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Οι δεσµεύσεις που αναλαµβάνουν οι κρατικές 

αρχές απέναντι σε διεθνείς δανειστές «δεν µπορούν 

από µόνες τους να δικαιολογήσουν περιορισµό των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων». Με αυτό το σκεπτικό, το 

Συνταγµατικό Δικαστήριο της Λετονίας έκρινε στις 21 

Δεκεµβρίου 2009 (υπόθεση 2009−43−01) ότι οι δραστι−

κές περικοπές συντάξεων, ένα από τα µέτρα αυστη−

ρής λιτότητας που ψήφισε το κοινοβούλιο του µικρού 

αυτού κράτους της Βαλτικής προκειµένου να εξασφα−

λίσει δάνειο 7,5 δις € από το Διεθνές Νοµισµατικό Τα−

µείο (ΔΝΤ) και την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ), παραβίαζαν 

το δικαίωµα στην κοινωνική ασφάλιση και την αρχή 

του κράτους δικαίου. Αν και έγινε δεκτό ότι σε περιό−

δους σοβαρής οικονοµικής κρίσης ο νοµοθέτης πρέπει 

να διαθέτει ευρεία διακριτική ευχέρεια επιλογών, το 

Δικαστήριο τόνισε ότι η ανάγκη κάλυψης του δηµοσιο−

νοµικού ελλείµµατος δεν µπορεί να λειτουργήσει ως 

γενική κατάσταση ανάγκης η οποία αναιρεί την προ−

στασία των δικαιωµάτων που κατοχυρώνονται στο 

εθνικό Σύνταγµα και στις διεθνείς συνθήκες. Τα δε 

αναγκαία µέτρα λιτότητας πρέπει να είναι απόρροια 

αντικειµενικής και ισορροπηµένης ανάλυσης των σχε−

τικών δεδοµένων, ώστε να τηρείται η αρχή της ανα−

λογικότητας. Στη συγκεκριµένη υπόθεση, κρίθηκε ότι 

ο Λετονός νοµοθέτης δεν είχε διερευνήσει επαρκώς 

την ύπαρξη λιγότερο επαχθών εναλλακτικών λύσεων. 

Συναφώς, το Δικαστήριο, µε πλήρη συνείδηση των δη−

µοσιονοµικών συνεπειών της απόφασής του, δεν δί−

στασε να κρίνει ανίσχυρες τις επίµαχες ρυθµίσεις και 

να επιβάλει την επιστροφή στους ενδιαφεροµένους 

των ποσών που αντιστοιχούν στην περικοπή των συ−

ντάξεών τους. 

Από τη στάση αυτήν του Συνταγµατικού Δικαστη−

ρίου της Λετονίας συνάγονται, κατ’ αρχάς, τρία πολύ 

χρήσιµα συµπεράσµατα για την προάσπιση του κρά−

τους δικαίου σε περιόδους σοβαρής οικονοµικής κρί−

σης. Πρώτον, ακόµη και µετά το οριακό σηµείο της 

προσφυγής µιας χώρας µέλους της ΕΕ στο ΔΝΤ, οι 

κεκτηµένες εγγυήσεις των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

δεν εκποιούνται. Η δε τήρησή τους διασφαλίζεται, τε−

λικώς, από τους δικαστές, η ανεξαρτησία και η συ−

νταγµατική νοµιµοποίηση των οποίων αποδεσµεύουν 

τις αποφάσεις τους από τη στάθµιση του πολιτικού 

κόστους. Δεύτερον, η αποτελεσµατική δικαστική προ−

στασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων οφείλει να µην 

αγνοεί την οικονοµική βιωσιµότητα των θεσµικών εγ−

γυήσεών τους. Αντίθετες παραδοχές όχι µόνον επι−

δεινώνουν τα προβλήµατα της εθνικής οικονοµίας, 

αλλά επιπλέον θέτουν σε κίνδυνο την ίδια την ακώ−

λυτη άσκηση των ατοµικών και κοινωνικών δικαιω−

µάτων. Τρίτον, ο αποτελεσµατικός δικαστικός έλεγ−

χος των εθνικών µέτρων εφαρµογής των προγραµ−

µάτων διαρθρωτικής προσαρµογής του ΔΝΤ δεν είναι 

a priori ασυµβίβαστος µε την υλοποίηση αυτών των 

προγραµµάτων, γεγονός που συνάγεται και από την 

πρόσφατη (Μάρτιος 2010) Έκθεση του ΔΝΤ για τη Λε−

τονία. Ο εθνικός δικαστής έχει έναν κρίσιµο ρόλο ως 

προς την υλοποίηση αυτήν, καθώς, την ίδια στιγµή 

που θέτει όρια στην αποδοχή των υποδείξεων του 

ΔΝΤ, µπορεί να συµβάλει ουσιαστικά στον εξορθο−

λογισµό και στη βελτίωση των σχετικών κρατικών 

επιλογών.

Εξάλλου, µε αφορµή τη στάση που υιοθέτησε ο Λε−

τονός συνταγµατικός δικαστής, αξίζει να επισηµαν−

θεί ότι, από νοµική άποψη, η προσφυγή στο ΔΝΤ δεν 

πρέπει να εκληφθεί ως περιορισµός στην άσκηση της 

εθνικής κυριαρχίας. Σε αντίθεση µε τους κανόνες και 

τις αρχές της ευρωπαϊκής έννοµης τάξης, τα προ−

γράµµατα διαρθρωτικής προσαρµογής του ΔΝΤ δεν 

διεκδικούν από µόνα τους άµεση εφαρµογή στο εσω−

τερικό της εθνικής έννοµης τάξης ούτε φυσικά την 

υπεροχή τους έναντι των διαφόρων εθνικών κανόνων 

και αρχών. Στο παρόν δε στάδιο εξέλιξης του ευρω−

παϊκού κοινοτικού δικαίου, η ΕΕ δεν φαίνεται να έχει 

την αρµοδιότητα να προσδώσει την ισχύ των δικών 

της κανόνων και αρχών στα παραπάνω προγράµ−

µατα, ακόµη και αν πρόκειται για την αντιµετώπιση 

υπερβολικών ελλειµµάτων στο εσωτερικό της Ευρω−

Το κράτος δικαίου και η εθνική κυριαρχία 
µπροστά στο ΔΝΤ
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ζώνης. Συνεπώς, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η ισχύς 

στην ελληνική έννοµη τάξη µιας συµφωνίας για την 

ενεργοποίηση του όποιου µηχανισµού στήριξης της 

χώρας µας από το ΔΝΤ και από κράτη µέλη της ΕΕ 

προϋποθέτει και προσδιορίζεται από τη νοµοθετική 

κύρωση που προβλέπουν τα άρθρα 36, παρ. 2 και 

4, και 28 παρ. 1 του Συντάγµατος. Ειδικότερα, η πα−

ραπάνω ισχύς προϋποθέτει µια τέτοια κύρωση, η 

οποία δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο νοµο−

θετικής εξουσιοδότησης, πρωτίστως διότι, µε βάση τα 

µέχρι στιγµής δεδοµένα, θα πρόκειται για διεθνή συν−

θήκη της οποίας η εφαρµογή θα προϋποθέτει ανα−

γκαίως νέες ουσιώδεις επιβαρύνσεις των οικονοµικών 

του Κράτους (πρβλ. ΣτΕ ΠΕ 94/1995). Τούτη δε η κύ−

ρωση θα προσδώσει στην εν λόγω συνθήκη υπερνο−

µοθετική ισχύ, όχι όµως και ισχύ ίση ή ανώτερη του 

Συντάγµατος. Συναφώς, δηλώσεις περί απεµπόλη−

σης τµήµατος της εθνικής κυριαρχίας, οι οποίες γί−

νονται και από τα πλέον επίσηµα χείλη και θα µπο−

ρούσαν να θέσουν ζήτηµα εφαρµογής των διατά−

ξεων του άρθρου 28 παρ. 2 και 3 του Συντάγµατος, 

σκόπιµο είναι να µη θεωρηθούν ως νοµικά κυριολε−

κτικές. Καθώς η δράση του ΔΝΤ δεν νοµιµοποιείται 

δηµοκρατικά ούτε περιβάλλεται από τις κατάλληλες 

δικαιοκρατικές εγγυήσεις, τυχόν άµεση παρέµβασή 

του στο εσωτερικό της εθνικής έννοµης τάξης δεν θα 

ήταν συµβατή µε τους αντιπεριορισµούς της παρ. 3 

του άρθρου 28, οι οποίοι αξιώνουν τη διασφάλιση 

των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των βάσεων 

του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 

Άλλωστε, ενδεχόµενη παραχώρηση από τη Βουλή 

στο ΔΝΤ αρµοδιοτήτων που προβλέπονται από το 

Σύνταγµα, η οποία θα στόχευε στη διασφάλιση της 

ακώλυτης εφαρµογής των προγραµµάτων διαρθρωτι−

κής προσαρµογής και στον περιορισµό του δικαστικού 

τους ελέγχου, σε µεγάλο βαθµό θα ήταν µάλλον αλυσι−

τελής. Και τούτο, διότι, σε κάθε περίπτωση, η εν λόγω 

παραχώρηση δεν θα ήταν δυνατόν να στερήσει από 

τον εθνικό δικαστή και το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης τη δυνατότητα να αντιτάξουν την υποχρέωση 

σεβασµού του κοινοτικού κεκτηµένου απέναντι σε όλα 

τα µέτρα υλοποίησης των παραπάνω προγραµµάτων 

που θα ενέπιπταν στο πεδίο εφαρµογής του ευρωπαϊ−

κού κοινοτικού δικαίου. Μετά δε τη θέση σε ισχύ της 

Συνθήκης της Λισαβόνας, αυτό το κοινοτικό κεκτηµένο 

εµπλουτίστηκε µε τον Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµά−

των της ΕΕ, ο οποίος ενσωµατώθηκε και τυπικώς στο 

πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο. Με το περιεχόµενο αυτό, 

πλέον, το κοινοτικό κεκτηµένο συµπληρώνει τους αντι−

περιορισµούς της παρ. 3 του άρθρου 28 του Συντάγµα−

τος. Κι έτσι, κατά τρόπο παράδοξο, οι προγενέστεροι 

περιορισµοί στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας πα−

ρέχουν δικαιοκρατικές εγγυήσεις απέναντι σε ενδεχό−

µενους νέους περιορισµούς της.
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