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Ο παρεμπίπτων έλεγχος των κανονιστικών πράξεων, ο 

οποίος αποτελεί θεμελιώδη αρχή του δικαίου των διοικη-

τικών διαφορών, απορρέουσα από το κατοχυρούμενο στο 

άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος ατομικό δικαίωμα της 

αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, δεν υπόκειται 

σε κανενός είδους περιορισμό. Τούτο δε, διότι σκοπός της 

αρχής του παρεμπίπτοντος ελέγχου του απρόσωπου και 

αφηρημένου κανόνα δικαίου, του οποίου τα αποτελέσματα 

δεν εξαντλούνται σε ατομική περίπτωση, αλλά που προο-

ρίζεται να εφαρμοστεί σε πολλές μελλοντικές περιπτώσεις, 

είναι η δυνατότητα έμμεσης προσβολής του κανόνα αυτού 

από πρόσωπα τα οποία, κατά τον χρόνο εκδόσεως της κανο-

νιστικής πράξεως και εντός της προθεσμίας προσβολής της 

με αίτηση ακυρώσεως, δεν είχαν τις νόμιμες προϋποθέσεις 

(τον αναγκαίο δεσμό με την πράξη) να την προσβάλουν 

ευθέως (αντίθ. μειοψ.).

[…]

3. ÅðåéäÞ, ç õðüèåóç åéóÜãåôáé óôçí ÏëïìÝëåéá ôïõ Óõì-
âïõëßïõ ôçò Åðéêñáôåßáò êáôüðéí ôçò 764/2006 ðáñáðåìðôéêÞò 
áðïöÜóåùò ôïõ Å´ ÔìÞìáôïò ôïõ Äéêáóôçñßïõ ðñïò åðßëõóç ôïõ 
æçôÞìáôïò áí ï ðáñåìðßðôùí Ýëåã÷ïò ôùí êáíïíéóôéêþí ðñÜ-
îåùí áðü ôï äéïéêçôéêü äéêáóôÞñéï åßíáé áðåñéüñéóôïò Þ õðüêåé-
ôáé óå ðåñéïñéóìïýò. 

4. ÅðåéäÞ, ç êñéíüìåíç Ýöåóç áóêÞèçêå ðáñáäåêôþò êáé åßíáé, 
ðåñáéôÝñù, åñåõíçôÝá. 

5. ÅðåéäÞ, ç áñ÷Þ ôçò íïìéìüôçôáò ôçò äñÜóçò ôçò ÄéïéêÞóåùò, 
ðïõ áðïôåëåß Ýêöñáóç ôçò áñ÷Þò ôïõ ÊñÜôïõò Äéêáßïõ, ç ïðïßá 
Ý÷åé óõíôáãìáôéêÞ èåìåëßùóç, åðéâÜëëåé, óå ðåñßðôùóç ðñïóâï-
ëÞò åíþðéïí äéïéêçôéêïý äéêáóôçñßïõ áôïìéêÞò äéïéêçôéêÞò ðñÜ-
îåùò, íá åëÝã÷åôáé ðáñåìðéðôüíôùò ç íïìéìüôçôá ôùí êáíïíéóôé-
êþí ðñÜîåùí, óôéò ïðïßåò åñåßäåôáé ç åõèÝùò ðëçôôüìåíç ìå ôï 
Ýíäéêï âïÞèçìá áôïìéêÞ ðñÜîç, åí üøåé ôùí êáèéåñïõìÝíùí óôçí 
åëëçíéêÞ Ýííïìç ôÜîç äéêïíïìéêþí êáíüíùí åõèåßáò ðñïóâïëÞò 
ôùí êáíïíéóôéêþí ðñÜîåùí, êáôÜ ôïõò ïðïßïõò ç ðñïèåóìßá áóêÞ-
óåùò áéôÞóåùò áêõñþóåùò êáô’ áõôþí êéíåßôáé áðü ìüíç ôç äçìï-
óßåõóÞ ôïõò êáé åßíáé ó÷åôéêþò âñá÷åßá (åîçêïíèÞìåñç). 

6. ÅðåéäÞ, ðåñáéôÝñù, ï ðáñåìðßðôùí Ýëåã÷ïò ôùí êáíïíéóôé-
êþí ðñÜîåùí, ï ïðïßïò áðïôåëåß èåìåëéþäç áñ÷Þ ôïõ äéêáßïõ 
ôùí äéïéêçôéêþí äéáöïñþí, áðïññÝïõóá áðü ôï êáôï÷õñïýìåíï 
óôï Üñèñï 20 ðáñ. 1 ôïõ ÓõíôÜãìáôïò áôïìéêü äéêáßùìá ôçò áðï-
ôåëåóìáôéêÞò äéêáóôéêÞò ðñïóôáóßáò, äåí õðüêåéôáé óå êáíåíüò 
åßäïõò ðåñéïñéóìü. Ôïýôï äå, äéüôé óêïðüò ôçò áñ÷Þò ôïõ ðáñå-
ìðßðôïíôïò åëÝã÷ïõ ôïõ áðñüóùðïõ êáé áöçñçìÝíïõ êáíüíá 
äéêáßïõ, ôïõ ïðïßïõ ôá áðïôåëÝóìáôá äåí åîáíôëïýíôáé óå áôï-
ìéêÞ ðåñßðôùóç, áëëÜ ðïõ ðñïïñßæåôáé íá åöáñìïóôåß óå ðïëëÝò 

ìåëëïíôéêÝò ðåñéðôþóåéò, åßíáé ç äõíáôüôçôá Ýììåóçò ðñïóâï-
ëÞò ôïõ êáíüíá áõôïý áðü ðñüóùðá ôá ïðïßá, êáôÜ ôïí ÷ñüíï 
åêäüóåùò ôçò êáíïíéóôéêÞò ðñÜîåùò êáé åíôüò ôçò ðñïèåóìßáò 
ðñïóâïëÞò ôçò ìå áßôçóç áêõñþóåùò, äåí åß÷áí ôéò íüìéìåò ðñïû-
ðïèÝóåéò (ôïí áíáãêáßï äåóìü ìå ôçí ðñÜîç) íá ôçí ðñïóâÜëïõí 
åõèÝùò. Ï ÷ñïíéêüò ðåñéïñéóìüò äçëáäÞ ôïõ åëÝã÷ïõ áõôïý èá 
ïäçãïýóå óôï Üôïðï ç êáíïíéóôéêÞ ðñÜîç íá èåùñåßôáé ìåôÜ ôçí 
ðÜñïäï ôïý, êáôÜ ôá ùò Üíù, ÷ñïíéêïý äéáóôÞìáôïò ùò Ý÷ïõóá 
ïéïíåß «áìÜ÷çôï ôåêìÞñéï» íïìéìüôçôáò, áêüìá êáé óôçí ðåñß-
ðôùóç üðïõ åß÷å ôõ÷üí êñéèåß áðü ôá äéêáóôÞñéá ìå ðáñåìðßðôï-
íôá Ýëåã÷ï, åíôüò ôïõ ÷ñïíéêïý áõôïý äéáóôÞìáôïò, ùò ðáñÜ-
íïìç. Óå êáìéÜ ðåñßðôùóç, ðÜíôùò, äåí ìðïñåß íá ðåñéïñéóèåß 
ï ðáñåìðßðôùí Ýëåã÷ïò ôçò êáíïíéóôéêÞò ðñÜîåùò, üôáí áõôÞ 
ðáñáâéÜæåé ôï Óýíôáãìá åßôå åõèÝùò, êáôÜ ôï ðåñéå÷üìåíü ôçò, 
åßôå ùò óôçñéæüìåíç óå áíôéóõíôáãìáôéêü åîïõóéïäïôéêü íüìï, 
äéüôé ôïýôï èá ðñïóÝêñïõå óôá Üñèñá 87 ðáñ. 2 êáé 93 ðáñ. 4 
ôïõ ÓõíôÜãìáôïò. Åî Üëëïõ, ç äéêáóôéêÞ ðñïóôáóßá ôïõ Ý÷ïíôïò 
Ýííïìï óõìöÝñïí íá ðñïâÜëåé ùò ëüãï áêõñþóåùò ôçò áôïìé-
êÞò ðñÜîåùò ôçí ðáñáíïìßá ôçò êáíïíéóôéêÞò, óôçí ïðïßá óôçñß-
æåôáé, äåí åîáñôÜôáé áðü ôï ôõ÷áßï ãåãïíüò ôçò åêäüóåùò áôï-
ìéêÞò ðñÜîåùò ðïõ èá ìðïñïýóå íá ðñïóâÜëåé åíôüò ôïõ áíù-
ôÝñù ÷ñïíéêïý äéáóôÞìáôïò, ãåãïíüò ðïõ óõìâáßíåé éäßùò óôçí 
ðåñßðôùóç ôùí ïéêïäïìéêþí áäåéþí, ïé ïðïßåò åêäßäïíôáé êáô’ 
áñ÷Þí êáôÜ íüìïí ìåôÜ ôçí Ýêäïóç ôùí ðñÜîåùí åöáñìïãÞò 
ôùí ó÷åäßùí ðüëåùí, Þôïé ìåôÜ ôçí ðÜñïäï éêáíïý ÷ñüíïõ áðü 
ôç äçìïóßåõóç ôùí ïéêåßùí êáíïíéóôéêþí ðñÜîåùí. Ï Ýëåã÷ïò, 
ôÝëïò, áõôüò äåí ìðïñåß íá ðåñéïñéóèåß ìå íüìï, äéüôé áõôüò èá 
áíôÝêåéôï óôï Üñèñï 20 ðáñ. 1 ôïõ ÓõíôÜãìáôïò. ÊáôÜ ôç ãíþìç, 
üìùò, ôùí ìåëþí ÄçìïóèÝíç Ðåôñïýëéá, Áéêáôåñßíçò Óõããïýíá, 
ÍéêïëÜïõ ÌáñêïõëÜêç, Êùíóôáíôßíïõ ÂéïëÜñç, Áèáíáóßïõ Êáñá-
ìé÷áëÝëç êáé Åõáããåëßáò Íßêá, ï ðáñåìðßðôùí Ýëåã÷ïò ôùí êáíï-
íéóôéêþí ðñÜîåùí èá ìðïñïýóå êáô’ áñ÷Þí íá ðåñéïñéóèåß áðü 
ôïí íïìïèÝôç, åíôüò ôùí ðëáéóßùí ðÜíôá ôçò áðïôåëåóìáôéêþò 
äéêáóôéêÞò ðñïóôáóßáò. ÌåéïøÞöçóáí ï Ðñüåäñïò êáé ïé Óýìâïõ-
ëïé Ð. ÐéêñáììÝíïò, ÁããåëéêÞ Èåïöéëïðïýëïõ, ÁíáóôÜóéïò Ãêü-
ôóçò, ÁèáíÜóéïò ÑÜíôïò, Óôáýñïò ×áñáëÜìðïõò, Ãåþñãéïò Ðáðá-
ãåùñãßïõ, ðñïò ôç ãíþìç ôùí ïðïßùí óõíôÜ÷èçêáí ïé ÐÜñåäñïé, 
ïé ïðïßïé äéáôýðùóáí ôç ãíþìç üôé ç áñ÷Þ ôïõ ðáñåìðßðôïíôïò 
åëÝã÷ïõ ôùí êáíïíéóôéêþí ðñÜîåùí ðñÝðåé íá åöáñìüæåôáé óå 
áñìïíßá ðñïò ôéò áñ÷Ýò ôçò ðñïóôáôåõüìåíçò åìðéóôïóýíçò êáé 
ôçò áóöáëåßáò ôïõ äéêáßïõ, ðïõ Ý÷ïõí óõíôáãìáôéêÞ èåìåëßùóç. 
Êáô’ áêïëïõèßáí áõôþí, ï ðáñåìðßðôùí Ýëåã÷ïò, ï ïðïßïò ìðï-
ñåß íá ïäçãÞóåé óå áíáôñïðÞ íïìéêþí ó÷Ýóåùí êáé êáôáóôÜóåùí 
êáé íá êëïíßóåé ôçí áóöÜëåéá ôùí óõíáëëáãþí, éäßùò üôáí áóêåß-
ôáé ìåôÜ ðÜñïäï ìáêñïý ÷ñïíéêïý äéáóôÞìáôïò áðü ôçí Ýíáñîç 
éó÷ýïò ôçò êáíïíéêÞò ðñÜîåùò, äåí áðáéôåßôáé íá ôáõôßæåôáé, êáôÜ 
ðåñéå÷üìåíï, ðñïò ôïí åõèý áêõñùôéêü Ýëåã÷ï, íá åêôåßíåôáé 
äçëáäÞ óå ïðïéáäÞðïôå ðëçììÝëåéá Þôáí äõíáôüí íá ðñïâëç-
èåß åðß åõèåßáò ðñïóâïëÞò ôçò ðñÜîåùò, áóêïýìåíïò ÷ùñßò ÷ñï-
íéêü ðåñéïñéóìü. 

7. ÅðåéäÞ, óôçí ðñïêåéìÝíç ðåñßðôùóç ìå ôéò ÅÐÁ …/13.10.1991 
êáé …/22.6.1994 áðïöÜóåéò ôïõ ÍïìÜñ÷ç ×áëêéäéêÞò (Ä´ 908 êáé 
676, áíôéóôïß÷ùò), ðïõ, êáôÜ ôïí ÷ñüíï åêåßíï, áðïôåëïýóå ðåñé-
öåñåéáêü üñãáíï ôïõ ÊñÜôïõò, åãêñßèçêáí ïé üñïé äïìÞóåùò ôïõ 
ïéêéóìïý […] ×áëêéäéêÞò, ï ïðïßïò ìå ôçí …/22.1.1998 (ÖÅÊ Ä´ 
128) áðüöáóç ôïõ ßäéïõ ÍïìÜñ÷ç Ý÷åé ÷áñáêôçñéóôåß ùò ðáñáëéá-
êüò. ÂÜóåé ôùí üñùí áõôþí, åêäüèçêå, óôç óõíÝ÷åéá, ç ðñïáíá-
öåñüìåíç ïéêïäïìéêÞ Üäåéá (…/2.7.2003), ìå ôçí ïðïßá åðéôñÜ-
ðçêå ç áíÝãåñóç óõãêñïôÞìáôïò äéþñïöùí êáôïéêéþí ìå õðü-
ãåéï, óôÝãç êáé ðåñßöñáîç óå ïéêüðåäï åìâáäïý 5.740,70 ô.ì., 
ôïõ ïðïßïõ ïé åêêáëïýíôåò öÝñïíôáé ùò áðïêëåéóôéêïß óõãêýñéïé, 
óõííïìåßò êáé óõãêÜôï÷ïé óå ðïóïóôü 80% êáé 20% åî áäéáéñÝ-
ôïõ. ÊáôÜ ôçò ïéêïäïìéêÞò áõôÞò Üäåéáò ïé åöåóßâëçôïé Üóêçóáí 
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áßôçóç áêõñþóåùò, åðß ôçò ïðïßáò åêäüèçêå ç åêêáëïõìÝíç áðü-
öáóç ôïõ Äéïéêçôéêïý Åöåôåßïõ Èåóóáëïíßêçò, ôï ïðïßï åîÝôáóå 
ðáñåìðéðôüíôùò ôç íïìéìüôçôá ôùí íïìáñ÷éáêþí ðñÜîåùí åðéâï-
ëÞò üñùí äüìçóçò, åðß ôùí ïðïßùí åñåßäåôáé ç áíùôÝñù ïéêïäï-
ìéêÞ Üäåéá, áêýñùóå äå ôçí Üäåéá áõôÞ, ìå ôç óêÝøç üôé ïé ðñï-
áíáöåñüìåíïé üñïé êáèïñßóèçêáí áíáñìïäßùò áðü ôïí ÍïìÜñ÷ç 
êáé ü÷é ìå ôçí Ýêäïóç ðñïåäñéêïý äéáôÜãìáôïò. Ìå ðñïâáëëü-
ìåíï ëüãï åöÝóåùò áìöéóâçôÞèçêå ç íïìéìüôçôá ôçò êñßóçò 
áõôÞò ôïõ Äéïéêçôéêïý Åöåôåßïõ, åí üøåé äå ôïõ ëüãïõ áõôïý 
áíÝêõøå ôï ðáñáðåìöèÝí óôçí ÏëïìÝëåéá ôïõ Óõìâïõëßïõ ôçò 
Åðéêñáôåßáò æÞôçìá. 

8. ÅðåéäÞ, êáôüðéí ôùí áíùôÝñù åêôåèÝíôùí, åßíáé åðéôñåðôüò, 
ï ðáñåìðßðôùí Ýëåã÷ïò ôïõ êýñïõò ôùí ùò Üíù êáíïíéóôéêþí 
íïìáñ÷éáêþí áðïöÜóåùí, óôéò ïðïßåò óôçñß÷èçêå ç ðñïóâëçèåßóá 
ìå ôçí áßôçóç áêõñþóåùò ïéêïäïìéêÞ Üäåéá, ÷ùñßò ÷ñïíéêü Þ Üëëï 
ðåñéïñéóìü. ÊáôÜ ôç ìåéïøçöÞóáóá, üìùò, ãíþìç, èá Ýðñåðå íá 
åëåã÷èåß áí Þôáí äõíáôüò ôÝôïéïò Ýëåã÷ïò, åí üøåé ôïõ äéáäñáìü-
íôïò ÷ñüíïõ ìåôáîý ôçò åêäüóåùò ôùí êáíïíéóôéêþí áõôþí ðñÜ-
îåùí êáé ôçò áóêÞóåùò ôçò áéôÞóåùò áêõñþóåùò êáôÜ ôçò áôïìé-
êÞò ðñÜîåùò (ïéêïäïìéêÞò áäåßáò) ðïõ óôçñß÷èçêå ó´ áõôÝò.  

(Åðéëýåé ôï ðáñáðåìöèÝí æÞôçìá - 
ÁíáðÝìðåé ôçí õðüèåóç óôï Å΄ ÔìÞìá).

Η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας δεν 

ακολούθησε τη γνώμη που πλειοψήφησε στην από-

φαση 764/2006 του Ε΄ Τμήματος (επταμελής σύνθεση), 

με την οποία είχε προταθεί η ανατροπή της απεριόρι-

στης δυνατότητας παρεμπίπτοντος ελέγχου της εσω-

τερικής και εξωτερικής νομιμότητας των κανονιστικών 

πράξεων1. Υιοθετώντας στο σύνολό του το σκεπτικό 

της μειοψηφήσασας γνώμης στην παραπάνω παραπε-

μπτική απόφαση, το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο 

έκρινε τελικά ότι ο παρεμπίπτων έλεγχος των κανονι-

στικών πράξεων, ο οποίος θεμελιώνεται στην αρχή της 

νομιμότητας της δράσης της Διοίκησης και στο ατομικό 

δικαίωμα της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, 

«δεν υπόκειται σε κανέναν περιορισμό». Με τον τρόπο 

αυτόν, επιβεβαιώθηκαν οι πάγιες θέσεις της νομολογίας 

και της θεωρίας2 και αποφεύχθηκαν αδόκητες αλυσιδω-

τές επιπτώσεις στο καθεστώς δικαστικού ελέγχου των 

διοικητικών πράξεων. Κυρίως αποφεύχθηκαν η ανατρο-

πή του κανόνα ότι από τις κανονιστικές διοικητικές πρά-

ξεις δεν δημιουργούνται άμεσα κεκτημένα δικαιώματα, η 

υποβάθμιση του ελέγχου της εξωτερικής νομιμότητας σε 

πράξεις που εκδίδονται κατ’ ενάσκηση διακριτικής ευχέ-

ρειας, το παράδοξο κανονιστικές πράξεις που έχουν κρι-

θεί παρεμπιπτόντως παράνομες να αποκτούν «αμάχητο 

τεκμήριο νομιμότητας», ο περιορισμός της δυνατότητας 

ελέγχου της συνταγματικότητας της κανονιστικής πρά-

ξης ή του εξουσιοδοτικού της νόμου και ο περιορισμός 

της δυνατότητας αποζημίωσης του διοικουμένου κατ’ 

εφαρμογή του άρθρου 80 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητικής 

Δικονομίας3. 

Την ίδια στιγμή, επάλληλη γνώμη έξι μελών του Δι-

καστηρίου επισήμανε εύστοχα ότι μόνο στον νομοθέτη 

θα μπορούσε καταρχήν να αναγνωριστεί η αρμοδιότητα 

πρωτογενούς προσδιορισμού των όποιων περιορισμών 

του παρεμπίπτοντος ελέγχου των κανονιστικών πρά-

ξεων και, πάντως, εντός των πλαισίων διασφάλισης 

αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας. Άλλωστε, ως 

προς το ζήτημα της νομιμοποίησης του δικαστή να πε-

ριορίσει νομολογιακά τον παραπάνω έλεγχο, ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον παρουσιάζει και η μειοψηφήσασα γνώμη 

επτά μελών του Δικαστηρίου, η οποία, επικαλούμενη τις 

συνταγματικές αρχές της προστατευόμενης εμπιστοσύ-

νης και της ασφάλειας δικαίου, καταρχήν τάχθηκε υπέρ 

της δυνατότητας ενός τέτοιου περιορισμού. Ειδικότερα, 

κατά τη γνώμη αυτήν, ο δικαστής θα έπρεπε να μπορεί 

να ελέγξει τη δυνατότητα περιορισμού της έκτασης του 

παρεμπίπτοντος ελέγχου των κανονιστικών πράξεων 

μετά την πάροδο εύλογου και, πάντως, μακρού χρόνου 

από την έναρξη ισχύος τους. Εγκαταλείφθηκε, δηλαδή, 
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η αρχική πρόταση νομολογιακού συντονισμού του χρο-

νικού περιορισμού του εν λόγω ελέγχου με τον ελάχιστο 

χρόνο της πενταετίας που ισχύει για τον περιορισμό της 

ανάκλησης των παράνομων ατομικών διοικητικών πρά-

ξεων, ενόψει του μόνου άρθρου του α.ν. 261/1968. Ένας 

τέτοιος συντονισμός δεν μπορούσε να δικαιολογηθεί4, 

γεγονός που επέτεινε τον υπέρμετρο ακτιβισμό των σχε-

τικών θέσεων που διατυπώθηκαν στην παραπεμπτική 

απόφαση του Ε΄ Τμήματος5.

Η σχολιαζόμενη απόφαση της Ολομέλειας δεν πρέπει 

να θεωρηθεί ως μια ατυχής συρρίκνωση της χρήσιμης 

δικαιοπλαστικής λειτουργίας του διοικητικού δικαστή. 

Αντίθετα, πρόκειται για μια εύστοχη εφαρμογή της αρ-

χής της διάκρισης των λειτουργιών, σύμφωνα με την 

οποία οι δικαστές δεν πρέπει να υφαρπάζουν την πο-

λιτική πρωτοβουλία θέσπισης κανόνων δικαίου, η οποία 

ανήκει στον νομοθέτη. Σε κάθε περίπτωση, ιδίως στον 

τομέα προστασίας του περιβάλλοντος, μετά τη σχολια-

ζόμενη απόφαση, η οποία συνδέεται με τις συνέπειες 

που επέφερε στον υφιστάμενο πολεοδομικό σχεδιασμό 

η απόφαση ΣτΕ Ολ. 3661/20056, ο διοικητικός δικαστής 

καλείται να αξιοποιήσει τον θεμιτό δημιουργικό του 

ρόλο, ώστε να αποτραπεί ο όποιος κίνδυνος υποβάθ-

μισης του περιβάλλοντος από ενδεχόμενη ανατροπή 

μακροχρό νιων κανονιστικών ρυθμίσεων και διοικητική ή 

νομοθετική αντικατάστασή τους με δυσμενέστερες για 

το περιβάλλον ρυθμίσεις. Συναφώς, ο συνδυασμός της 

νομολογίας περί περιβαλλοντικού κεκτημένου με τη δυ-

νατότητα προστασίας πραγματικών καταστάσεων που, 

για μακρό χρονικό διάστημα, καλοπίστως εκλαμβάνο-

νταν ως νόμιμες αποτελεί μια αξιόλογη προοπτική7.  
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