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∆ιοικητικές συμβάσεις – Κτηματική Εταιρεία του 

∆ημοσίου – Οργανικό κριτήριο – Συμβάσεις που συνάπτο-

νται από νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου που λειτουρ-

γούν ως εντολοδόχοι του ∆ημοσίου – ∆ιοικητικές πρέπει να 

θεωρούνται οι συμβάσεις μόνον όταν πράξεις της προηγη-

θείσας διαγωνιστικής διαδικασίας, περιλαμβανομένης και 

της πράξης κατακύρωσης, εκδίδονται, κατά νόμο, από τον 

οικείο Υπουργό και όχι όταν όλες αυτές οι πράξεις εκδίδο-

νται από νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, για το οποίο 

απλώς προβλέπεται ότι δρα για λογαριασμό του ∆ημοσίου 

– Αποφατική σύγκρουση δικαιοδοσίας –  Το Ανώτατο Ειδικό 

∆ικαστήριο έχει αποστολή την άρση συγκρούσεων δικαιο-

δοσίας μεταξύ δικαστηρίων, οι οποίες έχουν προκληθεί 

από αποφάσεις αυτών, με τις οποίες τέμνεται οριστικώς και 

τελεσιδίκως διαφορά που έχει γεννηθεί από την άσκηση 

ενδίκου μέσου ή βοηθήματος κύριας δικαστικής προστα-

σίας, και όχι την άρση συγκρούσεων δικαιοδοσίας που 

ανακύπτουν από αποφάσεις, οι οποίες εκδίδονται κατά τη 

διαδικασία παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας 

– Ο καθορισμός των δικαστηρίων, στην αρμοδιότητα των 

οποίων υπάγονται οι διαφορές που εμπίπτουν στο πεδίο 

εφαρμογής της Οδηγίας 89/665/ΕΟΚ, καθώς και η ρύθμιση 

των συναφών δικονομικών ζητημάτων, εναπόκειται στον 

εσωτερικό νομοθέτη εκάστου κράτους-μέλους, ο οποίος 

είναι ο μόνος αρμόδιος να θεσπίσει δικονομικό δίκαιο που 

να διασφαλίζει την παροχή αποτελεσματικής προσωρινής 

δικαστικής προστασίας κατά το στάδιο που προηγείται της 

συνάψεως συμβάσεων που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής 

των ουσιαστικών κανόνων της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ – ∆εν 

τίθεται ζήτημα εκδόσεως αναβλητικής απόφασης από την 

Επιτροπή Αναστολών, προκειμένου να δοθεί η δυνατότητα 

στην αιτούσα εταιρεία να καταθέσει ενώπιον του Ανώτατου 

Ειδικού ∆ικαστηρίου αίτηση περί άρσης της αποφατικής 

σύγκρουσης (μειοψηφία).

[…]

 5. ÅðåéäÞ, êáôÜ ôá ðáãßùò êñéèÝíôá, óôç äéêáéïäïóßá ôïõ 

Óõìâïõëßïõ ôçò Åðéêñáôåßáò áíÞêåé, åí üøåé ôùí ïñéæïìÝíùí 

óôï Üñèñï 95 ðáñÜãñáöïò 1 ðåñßðôùóç á´ ôïõ ÓõíôÜãìáôïò, ï 

áêõñùôéêüò Ýëåã÷ïò ôçò íïìéìüôçôïò ôùí ìïíïìåñþí åêôåëå-

óôþí äéïéêçôéêþí ðñÜîåùí, ïé ïðïßåò åíôÜóóïíôáé óôç äéáäéêá-

óßá ðïõ ðñïçãåßôáé ôçò óõíÜøåùò äéïéêçôéêÞò óõìâÜóåùò êáé, 

êáôÜ óõíÝðåéá, êáé ç ðáñï÷Þ ôçò ðñïóùñéíÞò êáôÜ ôùí ðñÜ-

îåùí áõôþí äéêáóôéêÞò ðñïóôáóßáò. Ç óýìâáóç èåùñåßôáé, åî 

Üëëïõ, äéïéêçôéêÞ üôáí óõíôñÝ÷ïõí óùñåõôéêþò ïé åîÞò ðñïû-

ðïèÝóåéò: á) ¸íá áðü ôá óõìâáëëüìåíá ìÝñç åßíáé ôï Äçìü-

óéï Þ íïìéêü ðñüóùðï äçìïóßïõ äéêáßïõ. â) Ìå ôç óýíáøç 

ôçò óõìâÜóåùò åðéäéþêåôáé ç åîõðçñÝôçóç óêïðïý, ï ïðïßïò 

Ý÷åé áíá÷èåß áðü ôïí íüìï óå óêïðü äçìïóßïõ óõìöÝñïíôïò 

êáé ã) Ï óõìâáôéêüò äåóìüò äéÝðåôáé áðü åîáéñåôéêÝò ñÞôñåò, 

äçëáäÞ üñïõò áðïêëßíïíôåò áðü ôï êïéíü äßêáéï, ïé ïðïßïé 

ðñïóäßäïõí õðåñÝ÷ïõóá èÝóç óôï Äçìüóéï Þ óôï íïìéêü ðñü-

óùðï äçìïóßïõ äéêáßïõ (âë. ÁÅÄ 21/1997, 3/1999, 10/2003, 

6/2007 ê.Ü., ÓôÅ 1031/1995, 4164/1997, 2547/1999, 3106/

2002, 3774/2003, 3683/2008 ê.Ü., êáèþò êáé ÅÁ 254/2005, 

1095/2007, 218/2009, 509/2009 ê.Ü.). ÊáôÜ ôï ìÝñïò, åéäéêü-

ôåñá, ðïõ áöïñÜ óôï ðñþôï áðü ôá áíùôÝñù ôñßá óôïé÷åßá ðïõ 

áðáéôåßôáé íá óõíôñÝ÷ïõí ãéá ôç óõãêñüôçóç ôçò åííïßáò ôçò 

äéïéêçôéêÞò óõìâÜóåùò, ç áðáßôçóç íá óõíÜðôåôáé ç óýìâáóç 

ìå ôï Äçìüóéï Þ íïìéêü ðñüóùðï äçìïóßïõ äéêáßïõ ïöåßëå-

ôáé óôï üôé ç Ýãåñóç åíþðéïí ôïõ Óõìâïõëßïõ ôçò Åðéêñáôåßáò 

áêõñùôéêÞò äéáöïñÜò êáôÜ ôï óôÜäéï ðïõ ðñïçãåßôáé ôçò óõíÜ-

øåùò óõìâÜóåùò (áëëÜ êáé ç Ýãåñóç åíþðéïí ôùí ôáêôéêþí 

äéïéêçôéêþí äéêáóôçñßùí äéïéêçôéêÞò äéáöïñÜò ïõóßáò êáôÜ ôçí 

åêôÝëåóç óõìâÜóåùò) ðñïûðïèÝôåé, êáôÜ ôï Óýíôáãìá (Üñèñá 

95 ðáñÜãñáöïò 1 ðåñßðôùóç á´ êáé 94 ðáñÜãñáöïò 1), ôçí 

Ýêäïóç åêôåëåóôÞò äéïéêçôéêÞò ðñÜîåùò, åêôåëåóôÝò äå äéïé-

êçôéêÝò ðñÜîåéò åêäßäïõí ìüíïí (åðéöõëáóóïìÝíçò ôçò åîáéñå-

ôéêÞò ðåñéðôþóåùò ôùí äéöõþí íïìéêþí ðñïóþðùí) ôá üñãáíá 

ôïõ Äçìïóßïõ êáé ôùí íïìéêþí ðñïóþðùí äçìïóßïõ äéêáßïõ, 

Þôïé ôá üñãáíá ôùí öïñÝùí áóêÞóåùò äçìüóéáò åîïõóßáò (âë. 

ÁÅÄ 45/1991, 7/1992, 8/1992). ÊáôÜ óõíÝðåéá, áðü ôçí áìöé-

óâÞôçóç ôïõ êýñïõò ðñÜîåùí, åêäéäïìÝíùí áðü üñãáíá íïìé-

êïý ðñïóþðïõ éäéùôéêïý äéêáßïõ óôï ðëáßóéï ôçò äéáäéêáóßáò 

ðïõ ðñïçãåßôáé ôçò óõíÜøåùò óõìâÜóåùò ìåôáîý ôïõ íïìé-

êïý ôïýôïõ ðñïóþðïõ êáé ôñßôïõ, äåí ãåííþíôáé äéïéêçôéêÝò 

äéáöïñÝò õðáãüìåíåò óôçí áêõñùôéêÞ äéêáéïäïóßá ôïõ Óõì-

âïõëßïõ ôçò Åðéêñáôåßáò, áëëÜ éäéùôéêÝò äéáöïñÝò õðáãüìå-

íåò, êáôÜ ôï Üñèñï 94 ðáñÜãñáöïò 2 ôïõ ÓõíôÜãìáôïò, óôç 

äéêáéïäïóßá ôùí ðïëéôéêþí äéêáóôçñßùí, Ýóôù êáé áí ôï ùò Üíù 

íïìéêü ðñüóùðï éäéùôéêïý äéêáßïõ åßíáé äçìüóéá åðé÷åßñçóç Þ 

áíÞêåé åî ïëïêëÞñïõ óôï Äçìüóéï (âë. ÁÅÄ 45/1991, 7/1992, 

8/1992). Äåí áóêåß äå áðü ôçò áðüøåùò áõôÞò åðéññïÞ ôï üôé 

ï íüìïò ðñïâëÝðåé, ôõ÷üí, ôçí åöáñìïãÞ, óôï ðëáßóéï ôçò 

ðñïìíçóèåßóçò äéáäéêáóßáò, äéáôÜîåùí ôçò íïìïèåóßáò ðåñß 

äçìïóßùí óõìâÜóåùí, äéüôé ç åöáñìïãÞ ôùí äéáôÜîåùí áõôþí 

äåí áñêåß ãéá íá ìåôáâÜëåé ôá üñéá ôçò äéêáéïäïóßáò ôïõ Óõì-

âïõëßïõ ôçò Åðéêñáôåßáò, ôá ïðïßá ÷áñÜóóåé ôï Óýíôáãìá (âë. 

ÁÅÄ 45/1991). Åî Üëëïõ, ëüãù áêñéâþò ôçò åê ôïõ ÓõíôÜãìá-

ôïò ïñéïèåôÞóåùò ôçò äéêáéïäïóßáò ôïõ Óõìâïõëßïõ ôçò Åðé-

êñáôåßáò, äåí áóêåß, åðßóçò, åðéññïÞ, áðü ôçò åîåôáæïìÝíçò 

áðüøåùò, ç ôõ÷üí íïìïèåôéêÞ ðñüâëåøç üôé, êáôÜ ôç äéáäé-

êáóßá ðïõ ðñïçãåßôáé ôçò óõíÜøåùò óõìâÜóåùò, ôá üñãáíá 

íïìéêïý ðñïóþðïõ éäéùôéêïý äéêáßïõ åíåñãïýí ãéá ëïãáñéá-

óìü ôïõ Äçìïóßïõ. 

6. ÅðåéäÞ, åî Üëëïõ, ìå ôï Üñèñï 1 ôïõ í. 973/1979, ôéôëï-

öïñïýìåíïõ «Ðåñß óõóôÜóåùò ÊôçìáôéêÞò Åôáéñåßáò ôïõ Äçìï-

óßïõ» (Á´ 226), ç ÊÅÄ óõíåóôÞèç ùò íïìéêü ðñüóùðï éäéùôéêïý 

äéêáßïõ, ôï ïðïßï ëåéôïõñãåß ìåí ÷Üñéí ôïõ äçìïóßïõ óõìöÝ-

ñïíôïò, áëëÜ êáôÜ ôïõò êáíüíåò ôçò éäéùôéêÞò ïéêïíïìßáò êáé 

õðü ôç ìïñöÞ áíþíõìçò åôáéñåßáò, ôï ìåôï÷éêü êåöÜëáéï ôçò 

ïðïßáò, åêöñáæüìåíï ìå ìéá ìåôï÷Þ, áíÞêåé åî ïëïêëÞñïõ óôï 
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Åëëçíéêü Äçìüóéï. Ìå ôï ßäéï Üñèñï ïñßóèçêå üôé ç åôáéñåßá 

ôåëåß õðü ôçí åðïðôåßá ôïõ ÊñÜôïõò, ç ïðïßá áóêåßôáé áðü ôïí 

Õðïõñãü Ïéêïíïìéêþí, åíþ ìå ôï Üñèñï 2 ôïõ áõôïý í. 973/

1979 ïñßóèçêå üôé óêïðüò ôçò åôáéñåßáò åßíáé, ìåôáîý Üëëùí, 

ç áðïãñáöÞ ôùí áêéíÞôùí ôïõ Äçìïóßïõ (ðåñßðôùóç á´), ç 

äéïßêçóç êáé áîéïðïßçóç ôùí áêéíÞôùí áõôþí (ðåñßðôùóç â´), 

ç åðéëïãÞ ôùí áêéíÞôùí ðïõ åßíáé êáôÜëëçëá ãéá ôçí êÜëõøç 

ôùí óôåãáóôéêþí áíáãêþí ôùí äçìïóßùí õðçñåóéþí (ðåñß-

ðôùóç ã´), ç ðþëçóç êáé ç áíôáëëáãÞ ôùí ëïéðþí ìå óêïðü ôçí 

áðüêôçóç Üëëùí áêéíÞôùí, ðñüóöïñùí ãéá ôçí êÜëõøç ôùí 

áíùôÝñù áíáãêþí (ðåñßðôùóç ä´), êáèþò êáé ç åêðüíçóç êáé 

åêôÝëåóç ðñïãñáììÜôùí óôåãÜóåùò äçìïóßùí õðçñåóéþí, óå 

óõíåñãáóßá ìå ôá áñìüäéá Õðïõñãåßá (ðåñßðôùóç æ´). Ï áõôüò 

íüìïò ïñßæåé, ðåñáéôÝñù, óôï Üñèñï 3 ðáñÜãñáöïò 1 üôé «Üìá 

ôç åíÜñîåé ôçò éó÷ýïò ôïõ ðáñüíôïò íüìïõ, üëá ôá êáôÜ ôï 

Üñèñïí 2 ôïõ íüìïõ ôïýôïõ áêßíçôá ôïõ Äçìïóßïõ áñìïäéü-

ôçôïò ôïõ Õðïõñãåßïõ Ïéêïíïìéêþí ðåñéÝñ÷ïíôáé áõôïäéêáßùò 

åéò ôçí äéïßêçóéí ôçò Åôáéñåßáò» êáé ðñïâëÝðåé óôï Üñèñï 5 

ôá åîÞò: «1. Áðü ôçò åíÜñîåùò éó÷ýïò ôïõ ðáñüíôïò, ç Åôáé-

ñåßá Ý÷åé ôçí åíôïëÞí êáé ðëçñåîïõóéüôçôá äéÜ ôçí åðé÷åßñç-

óéí äéêáéïðñáîéþí áíáöåñïìÝíùí åéò ôá êáôÜ ôï Üñèñïí 2 ôïõ 

ðáñüíôïò áêßíçôá. Ôá áðïôåëÝóìáôá ôùí äéêáéïðñáîéþí ôïý-

ôùí åðÝñ÷ïíôáé åð’ ïíüìáôé êáé äéÜ ëïãáñéáóìüí ôïõ Äçìïóßïõ. 

2. Ç Åôáéñåßá Ý÷åé ôçí õðï÷ñÝùóéí íá äéïéêÞ êáé íá äéá÷åéñßæå-

ôáé ôá áêßíçôá åðéìåëþò, óõìöþíùò ðñïò ôïõò êáíüíáò ôçò 

ôáêôéêÞò åêìåôáëëåýóåùò. Ç Äéïßêçóéò ôçò Åôáéñåßáò åõèýíå-

ôáé åéò áðïæçìßùóéí ôïõ Äçìïóßïõ äéÜ ðÜóáí æçìßáí, çí ôõ÷üí 

èá õðïóôÞ ôïýôï, ëüãù ðôáßóìáôïò ôùí ìåëþí áõôÞò». ÔÝëïò, 

êáô’ åðßêëçóç åîïõóéïäïôÞóåùò ÷ïñçãçèåßóçò ìå ôï Üñèñï 21 

ôïõ í. 973/1979, åêäüèçêå ç áðüöáóç 11631/27.11.1980 ôïõ 

Õðïõñãïý Ïéêïíïìéêþí, ìå ôßôëï «Ðåñß åãêñßóåùò Êáíïíéóìïý 

ÅêôåëÝóåùò ¸ñãùí ôçò ÊôçìáôéêÞò Åôáéñåßáò ôïõ Äçìïóßïõ» (Â´ 

1233). Ï Êáíïíéóìüò áõôüò ïñßæåé (Üñèñï 3) üôé ç áíÜèåóç, áðü 

ôçí ÊÅÄ, ôçò êáôáóêåõÞò Ýñãïõ ãßíåôáé, êáôÜ êáíüíá, êáôüðéí 

äéáãùíéóìïý, êáôÜ ôá ïñéæüìåíá åéäéêüôåñá óôá Üñèñá 3 êáé 

åðüìåíá ôïõ Êáíïíéóìïý, êáèþò åðßóçò êáé üôé ï äéáãùíéóìüò 

äéåíåñãåßôáé áðü üñãáíá ôçò ÊÅÄ (Üñèñï 7) êáé ïëïêëçñþíå-

ôáé ìå ôçí Ýãêñéóç ôïõ áðïôåëÝóìáôïò áðü ôçí ÐñïúóôáìÝíç 

Áñ÷Þ (Üñèñï 16 ðáñÜãñáöïò 1), ç ïðïßá åßíáé, óýìöùíá ìå ôï 

Üñèñï 1 ðáñÜãñáöïò 6 ôïõ áõôïý Êáíïíéóìïý, ôï ÄÓ ôçò ÊÅÄ 

ÊáôÜ ôç ÄéáêÞñõîç, åî Üëëïõ, âÜóåé ôçò ïðïßáò äéåíåñãÞèçêå 

ï åðßìá÷ïò äéáãùíéóìüò, êýñéïò ôïõ Ýñãïõ åßíáé ôï Åëëçíéêü 

Äçìüóéï (Üñèñï 1.1), åíþ ùò åñãïäüôçò, öïñÝáò êáôáóêåõÞò 

êáé áíáèÝôïõóá áñ÷Þ ïñßæåôáé ç ÊÅÄ, ùò ÐñïúóôáìÝíç Áñ÷Þ ôï 

ÄÓ ôçò ÊÅÄ êáé ùò Äéåõèýíïõóá/ÅðéâëÝðïõóá Õðçñåóßá ç Äéåý-

èõíóç ÄéïéêÞóåùò ¸ñãùí êáé Ôå÷íéêÞò Äéá÷åéñßóåùò ôçò ÊÅÄ 

(âë. Üñèñá 1.2, 1.3 êáé 1.4, áíôéóôïß÷ùò). ÔÝëïò, ìå ôï Üñèñï 

4.2 ôçò Äéáêçñýîåùò, ç áñìïäéüôçôá ãéá ôçí Ýãêñéóç Þ áêý-

ñùóç ôïõ áðïôåëÝóìáôïò ôïõ äéáãùíéóìïý áíáôßèåôáé óôçí 

ÐñïúóôáìÝíç Áñ÷Þ, Þôïé óôï ÄÓ ôçò ÊÅÄ. 

7. ÅðåéäÞ, áðü ôéò ðáñáôåèåßóåò óôçí ðñïçãïõìÝíç óêÝøç 

äéáôÜîåéò ôïõ í. 973/1979, ìå ôéò ïðïßåò ç ÊÅÄ óõíåóôÞèç ùò 

áíþíõìç åôáéñåßá ëåéôïõñãïýóá êáôÜ ôïõò êáíüíåò ôçò éäéù-

ôéêÞò ïéêïíïìßáò, ïõäüëùò ðñïêýðôåé üôé áíåôÝèç óôá üñãáíá 

ôçò áíþíõìçò áõôÞò åôáéñåßáò ç åîïõóßá åêäüóåùò åêôåëå-

óôþí äéïéêçôéêþí ðñÜîåùí êáôÜ ôçí Üóêçóç, áðü ôá üñãáíá 

áõôÜ, ôùí áñìïäéïôÞôùí ôïõò ðïõ áíÜãïíôáé óôçí áíÜèåóç 

åêôåëÝóåùò Ýñãïõ. Ç åðßìá÷ç, åî Üëëïõ, ÄéáêÞñõîç ðñïâëÝ-

ðåé ìåí üôé ôï Äçìüóéï åßíáé êýñéïò ôïõ Ýñãïõ, õðü ôçí Ýííïéá, 

ðñïäÞëùò, üôé ôï êôßñéï ðïõ èá áíåãåñèåß êáô’ åêôÝëåóç ôçò 

ìåëëïýóçò íá óõíáöèåß óõìâÜóåùò èá áíÞêåé óôçí êõñéüôçôá 

ôïõ Äçìïóßïõ (äåäïìÝíïõ üôé, ðÜíôùò, ùò «åñãïäüôçò, öïñÝáò 

êáôáóêåõÞò êáé áíáèÝôïõóá áñ÷Þ» ôïõ Ýñãïõ ïñßæåôáé óôç Äéá-

êÞñõîç ç ÊÅÄ), ðñïâëÝðåé, üìùò, ðåñáéôÝñù (áðïäßäïíôáò, 

êáôÜ ôïýôï, ôéò ó÷åôéêÝò ñõèìßóåéò ôïõ Êáíïíéóìïý ÅêôåëÝóåùò 

¸ñãùí ôçò ÊÅÄ), üôé üëåò ïé ðñÜîåéò ðïõ óõãêñïôïýí ôç äéá-

äéêáóßá ôïõ äéáãùíéóìïý áíáèÝóåùò ôïõ åðßäéêïõ Ýñãïõ, ðåñé-

ëáìâáíïìÝíçò êáé ôçò ðñÜîåùò åãêñßóåùò ôïõ áðïôåëÝóìáôïò 

ôïõ äéáãùíéóìïý êáé êáôáêõñþóåùò ôïõ áðïôåëÝóìáôüò ôïõ 

óôï ìåéïäüôç, åêäßäïíôáé áðü üñãáíá ôçò ÊÅÄ, ÷ùñßò êáìßá 

áðïëýôùò áíÜìéîç ôïõ åðïðôåýïíôïò Õðïõñãïý Þ Üëëïõ êñá-

ôéêïý ïñãÜíïõ. Õðü ôá äåäïìÝíá, üìùò, áõôÜ êáé åí üøåé ôùí 

åêôåèÝíôùí óôçí ðÝìðôç óêÝøç, ç óýìâáóç, óôç óýíáøç ôçò 

ïðïßáò áðïâëÝðåé ç åðßìá÷ç äéáãùíéóôéêÞ äéáäéêáóßá, äåí ìðï-

ñåß íá ÷áñáêôçñéóèåß ùò äéïéêçôéêÞ, äåí áóêåß äå, ãéá ôïõò 

ëüãïõò ðïõ åîåôÝèçóáí óôçí ùò Üíù ðÝìðôç óêÝøç, êáìßá, 

áðü ôçò åîåôáæïìÝíçò áðüøåùò, åðéññïÞ ïýôå ôï üôé, êáôÜ ôç 

ÄéáêÞñõîç, ç åðßìá÷ç äéáãùíéóôéêÞ äéáäéêáóßá äéåíåñãåßôáé 

óýìöùíá ìå ôá ïñéæüìåíá óôï Üñèñï 9 ôïõ ð.ä. 609/1985 ïýôå 

ôï üôé, åí üøåé ôùí ïñéæïìÝíùí óôï Üñèñï 5 ôïõ í. 973/1979, 

ôá üñãáíá ôçò ÊÅÄ åêäßäïõí ôéò ðñÜîåéò ðïõ åíôÜóóïíôáé óôçí 

åðßìá÷ç äéáãùíéóôéêÞ äéáäéêáóßá ìå ôåëéêü óêïðü ôç óýíáøç 

óõìâÜóåùò ãéá ëïãáñéáóìü ôïõ Äçìïóßïõ. ÊáôÜ óõíÝðåéá, ç 

äéáöïñÜ ðïõ áíåöýç ìå ôçí áìöéóâÞôçóç, áðü ôçí áéôïýóá 

åôáéñåßá, ôçò íïìéìüôçôïò ôçò ðñÜîåùò ôïõ ÄÓ ôçò ÊÅÄ, ìå ôçí 

ïðïßá êáôáêõñþèçêå óôçí ðáñåìâáßíïõóá åôáéñåßá ôï áðïôÝ-

ëåóìá ôïõ åðßìá÷ïõ äéáãùíéóìïý, äåí õðÜãåôáé óôç äéêáéïäï-

óßá ôïõ Óõìâïõëßïõ ôçò Åðéêñáôåßáò, áëëÜ óôç äéêáéïäïóßá ôùí 

ðïëéôéêþí äéêáóôçñßùí (âë., åðß ðñïóâïëÞò ðñÜîåùò ôïõ ÄÓ 

ôçò ÊÅÄ, ìå ôçí ïðïßá êáôáêõñþíåôáé äéáãùíéóìüò äéåíåñãïý-

ìåíïò áðü ôçí ÊÅÄ ðñïò áíÜèåóç ôçò ìåëÝôçò êáé êáôáóêåõÞò 

Ýñãïõ ãéá ôç óôÝãáóç äçìüóéáò õðçñåóßáò, ÅÁ 87/2001, 88/

2001· âë., åðßóçò, ÓôÅ 1124/1998, 3634/2003 êáé ÅÁ 720/2002· 

ðñâë., áíôéèÝôùò, åðß óõìâÜóåùò óõíáðôïìÝíçò áðü íïìéêü 

ðñüóùðï éäéùôéêïý äéêáßïõ ùò åíôïëïäü÷ï ôïõ Äçìïóßïõ, áëëÜ 

êáôüðéí äéáãùíéóôéêÞò äéáäéêáóßáò, ïé ðñÜîåéò ôçò ïðïßáò, ðåñé-

ëáìâáíïìÝíçò êáé ôçò ðñÜîåùò êáôáêõñþóåùò, åêäßäïíôáé, 

êáôÜ íüìïí, áðü ôïí ïéêåßï Õðïõñãü, ÅÁ 1205/2007, 1208/

2007). Ãéá ôïõò áíùôÝñù ëüãïõò, ðñÝðåé íá áðïññéöèåß ùò 

áðáñÜäåêôç ç õðü êñßóç áßôçóç, ìå ôçí ïðïßá æçôåßôáé ç 

ðáñï÷Þ ðñïóùñéíÞò äéêáóôéêÞò ðñïóôáóßáò Ýíáíôé ôçò ôåëåõ-

ôáßáò ùò Üíù áðïöÜóåùò ôïõ ÄÓ ôçò ÊÅÄ êáé íá ãßíåé, êáôüðéí 

ôïýôïõ, äåêôÞ ç áóêçèåßóá ðáñÝìâáóç. Äåí ôßèåôáé äå æÞôçìá 

åêäüóåùò áíáâëçôéêÞò áðïöÜóåùò áðü ôçí ÅðéôñïðÞ Áíáóôï-

ëþí, ðñïêåéìÝíïõ íá äïèåß ç äõíáôüôçôá óôçí áéôïýóá åôáé-

ñåßá íá êáôáèÝóåé åíþðéïí ôïõ ÁíùôÜôïõ Åéäéêïý Äéêáóôçñßïõ 

áßôçóç ðåñß Üñóåùò ôçò áðïöáôéêÞò óõãêñïýóåùò, ðïõ èá 

äçìéïõñãçèåß ùò åê ôïõ üôé ç áßôçóç áóöáëéóôéêþí ìÝôñùí 

ðïõ åß÷å áóêÞóåé åíþðéïí ôùí ðïëéôéêþí äéêáóôçñßùí Ý÷åé Þäç 

áðïññéöèåß, êáôÜ ôá ðñïåêôåèÝíôá, ìå ôçí 10727/2008 áðü-

öáóç ôïõ Ìïíïìåëïýò Ðñùôïäéêåßïõ Áèçíþí. Ôïýôï äå ðñï-

å÷üíôùò åíüøåé ôïõ üôé ôï Áíþôáôï Åéäéêü ÄéêáóôÞñéï Ý÷åé êñß-

íåé, ìå ôéò áðïöÜóåéò 4/2003, 15/2005 êáé 19/2005, üôé áðá-

ñáäÝêôùò åéóÜãïíôáé åíþðéüí ôïõ áéôÞóåéò Üñóåùò áðïöáôéêÞò 

óõãêñïýóåùò, ãåííçèåßóçò áðü ôçí Ýêäïóç áðïöÜóåùí ðïëé-

ôéêþí êáé äéïéêçôéêþí äéêáóôçñßùí åðß áéôÞóåùí ðáñï÷Þò ðñï-

óùñéíÞò äéêáóôéêÞò ðñïóôáóßáò. Äåí áóêåß äå åðéññïÞ ôï ãåãï-

íüò üôé ïé äéáöïñÝò, åðß ôùí ïðïßùí áðåöÜíèç ôï Áíþôáôï 
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Åéäéêü ÄéêáóôÞñéï, äåí åíÝðéðôáí óôï ðåäßï åöáñìïãÞò ôçò 

ïäçãßáò 89/665/ÅÏÊ, äéüôé áðü ôéò áíùôÝñù áðïöÜóåéò ôïõ 

ðñïêýðôåé üôé ôï åí ëüãù ÄéêáóôÞñéï áðÝäùóå óçìáóßá óôï 

ãåãïíüò üôé, êáôÜ ôçí Ýííïéá ôçò äéáôÜîåùò ôïõ Üñèñïõ 46 

ðáñ. 1 ôïõ êõñùèÝíôïò ìå ôïí í. 345/1976 Êþäéêá, üðùò áõôü 

ôçí åñìÞíåõóå, Ý÷åé ùò áðïóôïëÞ ôçí Üñóç óõãêñïýóåùí 

äéêáéïäïóßáò ìåôáîý äéêáóôçñßùí, ïé ïðïßåò Ý÷ïõí ðñïêëçèåß 

áðü áðïöÜóåéò áõôþí, ìå ôéò ïðïßåò ôÝìíåôáé ïñéóôéêþò êáé 

ôåëåóéäßêùò äéáöïñÜ ðïõ Ý÷åé ãåííçèåß áðü ôçí Üóêçóç åíäß-

êïõ ìÝóïõ Þ âïçèÞìáôïò êýñéáò äéêáóôéêÞò ðñïóôáóßáò, êáé 

ü÷é ôçí Üñóç óõãêñïýóåùí äéêáéïäïóßáò ðïõ áíáêýðôïõí áðü 

áðïöÜóåéò, ïé ïðïßåò åêäßäïíôáé êáôÜ ôç äéáäéêáóßá ðáñï÷Þò 

ðñïóùñéíÞò äéêáóôéêÞò ðñïóôáóßáò, áíåîÜñôçôá áí ðñüêåéôáé 

ãéá áðïöÜóåéò åðß áéôÞóåùò áóöáëéóôéêþí ìÝôñùí êáôÜ ôïí 

Êþäéêá ÐïëéôéêÞò Äéêïíïìßáò Þ êáôÜ ôïí í. 2522/1997 Þ ãéá 

áðïöÜóåéò ó÷åôéêÝò ìå áßôçóç áíáóôïëÞò åêôåëÝóåùò äéïéêç-

ôéêÞò ðñÜîåùò. ÐÝñáí ôùí áíùôÝñù, äåí ôßèåôáé óôçí ðñïêåé-

ìÝíç ðåñßðôùóç æÞôçìá åêäüóåùò áíáâëçôéêÞò áðïöÜóåùò 

åí ðÜóç ðåñéðôþóåé êáé ãéá ôï ëüãï üôé, ãéá íá áóêçèåß ðáñá-

äåêôþò åíþðéïí ôïõ ÁíùôÜôïõ Åéäéêïý Äéêáóôçñßïõ áßôçóç 

Üñóåùò áðïöáôéêÞò óõãêñïýóåùò, ðñÝðåé, óýìöùíá ìå ôá 

ðñïâëåðüìåíá óôï ðñïáíáöåñèÝí Üñèñï 46 ðáñ. 1, íá Ý÷ïõí 

Þäç åêäïèåß áðïöÜóåéò äýï äéêáóôçñßùí äéáöïñåôéêþí äé êáéï-

 äïóéþí ðïõ íá áðïöáßíïíôáé ïñéóôéêþò êáé ôåëåóéäßêùò üôé äåí 

Ý÷ïõí äéêáéïäïóßá íá åðéëçöèïýí óõãêåêñéìÝíçò äéáöïñÜò, 

áðïññßðôïíôáò ôï åíþðéüí ôïõò áóêçèÝí Ýíäéêï âïÞèçìá. Ï 

êáèïñéóìüò äå ôùí äéêáóôçñßùí, óôçí áñìïäéüôçôá ôùí ïðïßùí 

õðÜãïíôáé ïé äéáöïñÝò ðïõ åìðßðôïõí óôï ðåäßï åöáñìïãÞò 

ôçò ïäçãßáò 89/665/ÅÏÊ, êáèþò êáé ç ñýèìéóç ôùí óõíáöþí 

äéêïíïìéêþí æçôçìÜôùí, åíáðüêåéôáé óôïí åóùôåñéêü íïìïèÝôç 

åêÜóôïõ êñÜôïõò-ìÝëïõò, ï ïðïßïò åßíáé ï ìüíïò áñìüäéïò íá 

èåóðßóåé äéêïíïìéêü äßêáéï ðïõ íá äéáóöáëßæåé ôçí ðáñï÷Þ 

áðïôåëåóìáôéêÞò ðñïóùñéíÞò äéêáóôéêÞò ðñïóôáóßáò êáôÜ ôï 

óôÜäéï ðïõ ðñïçãåßôáé ôçò óõíÜøåùò óõìâÜóåùí ðïõ åìðß-

ðôïõí óôï ðåäßï åöáñìïãÞò ôùí ïõóéáóôéêþí êáíüíùí ôçò 

ïäçãßáò 2004/18/ÅÊ. ÌåéïøÞöçóå ï Óýìâïõëïò Ä. Ãñáôóßáò, 

ï ïðïßïò äéåôýðùóå ôçí åîÞò Üðïøç: ç óýìâáóç, óôç óýíáøç 

ôçò ïðïßáò áðïâëÝðåé ç åðßìá÷ç äéáãùíéóôéêÞ äéáäéêáóßá, äåí 

ìðïñåß, üíôùò, íá ÷áñáêôçñéóèåß ùò äéïéêçôéêÞ, ãéá ôïõò Þäç 

åêôåèÝíôåò áíùôÝñù ëüãïõò, êáé, åðïìÝíùò, ç åãåñèåßóá ìå 

ôçí êñéíïìÝíç áßôçóç äéáöïñÜ õðÜãåôáé óôç äéêáéïäïóßá ôùí 

ðïëéôéêþí äéêáóôçñßùí. ÐáñÜ ôáýôá, äåäïìÝíïõ üôé ç áßôçóç 

áóöáëéóôéêþí ìÝôñùí ôçí ïðïßá êáôÝèåóå ç áéôïýóá åíþðéïí 

ôùí ðïëéôéêþí äéêáóôçñßùí áðåññßöèç, üðùò Þäç áíáöÝñèçêå 

óôç äåýôåñç óêÝøç, ìå ôçí áðüöáóç 10727/2008 ôïõ Ìïíï-

ìåëïýò Ðñùôïäéêåßïõ Áèçíþí, ìå ôçí ïðïßá êñßèçêå, áíôéèÝ-

ôùò ðñïò ôá áíùôÝñù ãåíüìåíá äåêôÜ, üôé ç åðßìá÷ç óýìâáóç 

Ý÷åé äéïéêçôéêü ÷áñáêôÞñá, ç ÅðéôñïðÞ Áíáóôïëþí äåí èá 

Ýðñåðå íá áðïññßøåé ùò áðáñÜäåêôç ôçí õðü êñßóç áßôçóç, ç 

ïðïßá áóêåßôáé êáô’ åðßêëçóç ôïõ Üñèñïõ 41 ôïõ í. 3659/2008 

(ðñâë. ðåñßðôùóç åöáñìïãÞò äéáôÜîåùò, áíÜëïãçò ðñïò ôçí 

ôåëåõôáßá áõôÞ äéÜôáîç ôïõ í. 3659/2008 åðß áðïöÜóåùí åêäé-

äïìÝíùí óôï ðëáßóéï ôçò äéáäéêáóßáò ðáñï÷Þò ðñïóùñéíÞò 

äéêáóôéêÞò ðñïóôáóßáò, ÅÁ 784/2007). Áíô’ áõôïý, ç ÅðéôñïðÞ 

Áíáóôïëþí èá Ýðñåðå íá åêäþóåé áíáâëçôéêÞ áðüöáóç, ðñï-

êåéìÝíïõ ç áéôïýóá åôáéñåßá íá êáôáèÝóåé åíþðéïí ôïõ Áíù-

ôÜôïõ Åéäéêïý Äéêáóôçñßïõ (ÁÅÄ) áßôçóç Üñóåùò áðïöáôéêÞò 

óõãêñïýóåùò, êáôÜ ôá ïñéæüìåíá óôç äéÜôáîç ôïõ Üñèñïõ 46 

ôïõ êõñùèÝíôïò ìå ôïí í. 345/1976 (Á´ 141) Êþäéêá ÁÅÄ, åñìç-

íåõüìåíç óýìöùíá ìå ôçí ïäçãßá 89/665/ÅÏÊ êáé ôç ãåíéêÞ 

áñ÷Þ ôïõ êïéíïôéêïý äéêáßïõ ðïõ åðéâÜëëåé ôçí áðïôåëåóìá-

ôéêÞ äéêáóôéêÞ ðñïóôáóßá ôùí äéêáéùìÜôùí ðïõ áíôëïýí ïé 

éäéþôåò áðü ôï êïéíïôéêü äßêáéï. Åéäéêüôåñá: ç «äéêïíïìéêÞ» 

ïäçãßá 89/665/ÅÏÊ, ìåôáöåñèåßóá óôçí åëëçíéêÞ Ýííïìç ôÜîç 

ìå ôïí í. 2522/1997, êáô’ åðßêëçóç ôïõ ïðïßïõ áóêåßôáé ç êñé-

íïìÝíç áßôçóç, åðéâÜëëåé, ìåôáîý Üëëùí, óôá åèíéêÜ äéêáóôÞ-

ñéá ôçí õðï÷ñÝùóç íá ðáñÝ÷ïõí áðïôåëåóìáôéêÞ ðñïóùñéíÞ 

äéêáóôéêÞ ðñïóôáóßá êáôÜ ôï óôÜäéï ðïõ ðñïçãåßôáé ôçò óõíÜ-

øåùò ôùí óõìâÜóåùí ðïõ åìðßðôïõí óôï ðåäßï åöáñìïãÞò 

ôùí ïõóéáóôéêþí êáíüíùí ôçò ïäçãßáò 2004/18/ÅÊ. Êáé íáé ìåí 

åíáðüêåéôáé óôçí åóùôåñéêÞ Ýííïìç ôÜîç åêÜóôïõ êñÜôïõò-

ìÝëïõò ï êáèïñéóìüò ôùí äéêáóôçñßùí, óôçí áñìïäéüôçôá ôùí 

ïðïßùí õðÜãïíôáé ïé äéáöïñÝò ðïõ åìðßðôïõí óôï ðåäßï åöáñ-

ìïãÞò ôçò ïäçãßáò 89/665/ÅÏÊ, êáèþò êáé ç ñýèìéóç ôùí óõíá-

öþí äéêïíïìéêþí ëåðôïìåñåéþí, ïé ó÷åôéêÝò, üìùò, äéáôÜîåéò 

ôïõ åèíéêïý äéêïíïìéêïý äéêáßïõ äåí ðñÝðåé, åí üøåé ôçò ãåíé-

êÞò áñ÷Þò ôïõ êïéíïôéêïý äéêáßïõ ðïõ åðéâÜëëåé ôçí áðïôåëå-

óìáôéêÞ äéêáóôéêÞ ðñïóôáóßá ôùí äéêáéùìÜôùí ðïõ áíôëïýí 

ïé éäéþôåò áðü ôï êïéíïôéêü äßêáéï, íá êáèéóôïýí ðñáêôéêþò 

áäýíáôç Þ åîáéñåôéêþò äõó÷åñÞ ôçí Üóêçóç ôùí åí ëüãù 

äé êáéù ìÜôùí (âë. ÄéêáóôÞñéï ôùí Åõñùðáúêþí ÊïéíïôÞôùí, 

áðüöáóç ôçò 13.3.2007, C-432/05, Unibet, ÓõëëïãÞ 2007, ó. 

É - 2271, éäßùò óêÝøåéò 37, 39 - 41 êáé 43, êáèþò êáé ôçí åêåß 

ìíçìïíåõüìåíç íïìïëïãßá). Ôïýôïõ Ýðåôáé üôé ôï äéêïíïìéêü 

äßêáéï åêÜóôïõ êñÜôïõò-ìÝëïõò ïöåßëåé, ôïõëÜ÷éóôïí, íá äéá-

óöáëßæåé üôé õðÜñ÷åé äéêáóôÞñéï, óôç äéêáéïäïóßá ôïõ ïðïßïõ 

õðÜãåôáé ç õðïâáëëïìÝíç êáô’ åðßêëçóç ôçò ïäçãßáò 89/665/

ÅÏÊ áßôçóç ðáñï÷Þò ðñïóùñéíÞò äéêáóôéêÞò ðñïóôáóßáò êáé ôï 

ïðïßï èá áðïöáíèåß åðß ôùí ëïéðþí æçôçìÜôùí ðáñáäåêôïý, 

êáèþò êáé åðß ôïõ âáóßìïõ ôçò áéôÞóåùò (ðñâë. ôçí ðñïìíç-

óèåßóá áðüöáóç Unibet, éäßùò óêÝøç 41). Óôçí åëëçíéêÞ 

Ýííïìç ôÜîç, ïé äéáöïñÝò ðïõ åìðßðôïõí óôï ðåäßï åöáñìï-

ãÞò ôçò ïäçãßáò 89/665/ÅÏÊ õðÜãïíôáé, êáô’ åöáñìïãÞ ôùí 

äéáôÜîåùí ôùí Üñèñùí 95 ðáñÜãñáöïò 1 ðåñßðôùóç á’ êáé 94 

ðáñÜãñáöïò 2 ôïõ ÓõíôÜãìáôïò, åßôå óôç äéêáéïäïóßá ôïõ Óõì-

âïõëßïõ ôçò Åðéêñáôåßáò åßôå óôç äéêáéïäïóßá ôùí ðïëéôéêþí 

äéêáóôçñßùí, áíáëüãùò ðñïò ôç öýóç ôçò óõìâÜóåùò, óôç 

óýíáøç ôçò ïðïßáò áðïâëÝðåé ç äéáãùíéóôéêÞ äéáäéêáóßá åî 

áöïñìÞò ôçò ïðïßáò áíáêýðôåé ç åêÜóôïôå äéáöïñÜ (âë. óõíá-

öþò êáé Üñèñï 2 ðáñÜãñáöïò 2 ôïõ í. 2522/1997). Ìå ôï 

Üñèñï 100 ðáñÜãñáöïò 1 ðåñßðôùóç ä´ ôïõ ÓõíôÜãìáôïò, áíá-

ôßèåôáé, åî Üëëïõ, óôï ÁÅÄ «ç Üñóç ôùí óõãêñïýóåùí (…) 

ìåôáîý ôïõ Óõìâïõëßïõ ôçò Åðéêñáôåßáò êáé ôùí ôáêôéêþí äéïé-

êçôéêþí äéêáóôçñßùí áöåíüò êáé ôùí áóôéêþí (…) äéêáóôçñßùí 

áöåôÝñïõ (…)», êáé ôïýôï ðñïêåéìÝíïõ, ðñïäÞëùò, íá áíôéìå-

ôùðéóèåß, ìåôáîý Üëëùí, ï êßíäõíïò åìöáíßóåùò êåíþí óôç 

äéêáóôéêÞ ðñïóôáóßá, ïöåéëïìÝíùí óôçí Ýêäïóç áðïöÜóåùí, 

ìå ôéò ïðïßåò ôüóï ôá äéïéêçôéêÜ, üóï êáé ôá ðïëéôéêÜ äéêáóôÞ-

ñéá áðïöáßíïíôáé üôé óôåñïýíôáé äéêáéïäïóßáò åðß ïñéóìÝíçò 

äéáöïñÜò. Õðü ôá äåäïìÝíá áõôÜ êáé ðñïêåéìÝíïõ ç åöáñìïãÞ 

ôïõ åéóáãïìÝíïõ ìå ôï Óýíôáãìá óõóôÞìáôïò ôùí ÷ùñéóôþí 

äéêáéïäïóéþí íá ìçí êáôáëåßðåé êåíÜ óôï óýóôçìá ðáñï÷Þò 

ðñïóùñéíÞò äéêáóôéêÞò ðñïóôáóßáò ðïõ èåóðßóèçêå, êáô’ åðé-

ôáãÞí ôçò ðñïìíçóèåßóçò ïäçãßáò 89/665/ÅÏÊ, ìå ôïí í. 2522/

1997, ç áíùôÝñù óõíôáãìáôéêÞ äéÜôáîç, êáèþò êáé ç äéÜôáîç 

ðåñß Üñóåùò áðïöáôéêÞò óõãêñïýóåùò ôïõ Üñèñïõ 46 ôïõ 

Êþäéêá ÁÅÄ, ðñÝðåé (åö’ üóïí, ìÜëéóôá, ôï ãñÜììá ôçò åí ëüãù 

óõíôáãìáôéêÞò äéáôÜîåùò ïõäüëùò ôï áðïêëåßåé) íá åñìçíåõ-
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èïýí ùò êáôáëáìâÜíïõóåò êáé ôçí ðåñßðôùóç êáôÜ ôçí ïðïßá, 

ôüóï ôï Óõìâïýëéï ôçò Åðéêñáôåßáò, üóï êáé ôá ðïëéôéêÜ äéêá-

óôÞñéá, êñßíïõí üôé óôåñïýíôáé äéêáéïäïóßáò íá áðïöáíèïýí 

åðß áéôÞóåùò áóöáëéóôéêþí ìÝôñùí áóêçèåßóçò êáô’ åðßêëçóç 

ôçò ïäçãßáò 89/665/ÅÏÊ êáé ôïõ í. 2522/1997, ëáìâáíïìÝíïõ 

õð’ üøéí êáé ôïõ üôé ïé åêäéäüìåíåò åðß ôùí áéôÞóåùí áõôþí 

áðïöÜóåéò ôùí ðïëéôéêþí äéêáóôçñßùí äåí õðüêåéíôáé, êáôÜ 

ôï Üñèñï 699 ôïõ Êþäéêá ÐïëéôéêÞò Äéêïíïìßáò, óå Ýíäéêá 

ìÝóá. Êáé íáé ìåí ôï ÁÅÄ Ý÷åé êñßíåé, ìå ôéò áðïöÜóåéò 4/2003, 

15/2005 êáé 19/2005, üôé áðáñáäÝêôùò åéóÜãïíôáé åíþðéüí 

ôïõ áéôÞóåéò Üñóåùò áðïöáôéêÞò óõãêñïýóåùò, ãåííçèåßóçò 

áðü ôçí Ýêäïóç áðïöÜóåùí ðïëéôéêþí êáé äéïéêçôéêþí äéêá-

óôçñßùí åðß áéôÞóåùí ðáñï÷Þò ðñïóùñéíÞò äéêáóôéêÞò ðñï-

óôáóßáò, ïé áðïöÜóåéò, üìùò, áõôÝò ôïõ ÁÅÄ äåí áöïñïýóáí, 

ðÜíôùò, äéáöïñÝò åìðßðôïõóåò óôï ðåäßï åöáñìïãÞò ôçò 

ïäçãßáò 89/665/ÅÏÊ. Åí ðñïêåéìÝíù, ç áßôçóç áóöáëéóôéêþí 

ìÝôñùí ôçí ïðïßá êáôÝèåóå ç áéôïýóá åíþðéïí ôùí ðïëéôéêþí 

äéêáóôçñßùí áðåññßöèç, êáôÜ ôá Þäç åêôåèÝíôá, ìå ôçí áðü-

öáóç 10727/2008 ôïõ Ìïíïìåëïýò Ðñùôïäéêåßïõ Áèçíþí, 

ìå ôçí ïðïßá êñßèçêå üôé ôá ðïëéôéêÜ äéêáóôÞñéá óôåñïýíôáé 

äéêáéïäïóßáò åðß ôçò åãåñèåßóçò äéáöïñÜò, åíþ ç ÅðéôñïðÞ 

Áíáóôïëþí êñßíåé Þäç, áíôéèÝôùò, üôé ç äéáöïñÜ áõôÞ äåí 

áíÞêåé óôç äéêáéïäïóßá ôïõ Óõìâïõëßïõ ôçò Åðéêñáôåßáò áëëÜ 

óôç äéêáéïäïóßá ôùí ðïëéôéêþí äéêáóôçñßùí. Ìå ôçí áðüñ-

ñéøç, üìùò, ëüãù åëëåßøåùò äéêáéïäïóßáò, ôçò êñéíïìÝíçò 

áéôÞóåùò, èá êáôåëåßðåôï êåíü óôçí åðéâáëëïìÝíç áðü ôçí 

ïäçãßá 89/665/ÅÏÊ ðñïóùñéíÞ äéêáóôéêÞ ðñïóôáóßá ôçò 

áéôïýóçò· êáé ôïýôï äéüôé, Ýóôù êáé áí ç áéôïýóá õðïâÜëåé 

åíþðéïí ôïõ ÁÅÄ, ìåôÜ ôçí Ýêäïóç ôçò áðïññéðôéêÞò áðïöÜ-

óåùò ôçò ÅðéôñïðÞò Áíáóôïëþí, áßôçóç Üñóåùò áðïöáôéêÞò 

óõãêñïýóåùò êáô’ åðßêëçóç ôùí Üñèñùí 100 ðáñÜãñáöïò 1 

ðåñßðôùóç ä´ ôïõ ÓõíôÜãìáôïò êáé 46 ôïõ Êþäéêá ÁÅÄ, üðùò 

áíùôÝñù åñìçíåýèçêáí, ðÜíôùò, áðü ôçò åêäüóåùò ôçò áðïñ-

ñéðôéêÞò áðïöÜóåùò ôçò ÅðéôñïðÞò Áíáóôïëþí, èá Ý÷åé ðáýóåé 

íá éó÷ýåé ç áðü 10.3.2009 ðñïóùñéíÞ äéáôáãÞ, ìå ôçí ïðïßá 

äéåôÜ÷èç áðü ôïí Ðñïåäñåýïíôá ôïõ Ä´ ÔìÞìáôïò ç áíáóôïëÞ 

åêôåëÝóåùò ôçò ðñïóâáëëïìÝíçò ìå ôçí êñéíïìÝíç áßôçóç 

êáôáêõñùôéêÞò áðïöÜóåùò êáé èá êáôáóôåß áìÝóùò äõíáôÞ ç 

õðïãñáöÞ ôçò óõìâÜóåùò áíáèÝóåùò ôïõ åðßäéêïõ Ýñãïõ óôçí 

ðáñåìâáßíïõóá, ìå áðïôÝëåóìá íá ìáôáéùèåß êÜèå äõíáôü-

ôçôá ðáñï÷Þò ðñïóùñéíÞò ðñïóôáóßáò ôçò áéôïýóçò êáé íá 

åêëåßøåé, ùò åê ôïýôïõ, êáô’ ïõóßáí ôï áíôéêåßìåíï ôçò áéôÞ-

óåùò Üñóåùò ôçò áíáöáíåßóçò áðïöáôéêÞò óõãêñïýóåùò. Ðñï-

êåéìÝíïõ íá áðïöåõ÷èåß ôï êåíü áõôü óôçí ðñïóùñéíÞ äéêá-

óôéêÞ ðñïóôáóßá ôçò áéôïýóçò, ôï ïðïßï äåí ïöåßëåôáé óå ðñÜ-

îåéò Þ ðáñáëåßøåéò ôçò, ðñÝðåé, êáôÜ ôç ìåéïøçöÞóáóá Üðïøç, 

íá áíáâëçèåß ç Ýêäïóç áðïöÜóåùò åðß ôçò êñéíïìÝíçò áéôÞóåùò 

êáé íá ÷ïñçãçèåß óôçí áéôïýóá, êáô’ áíÜëïãç åöáñìïãÞ ôïõ 

Üñèñïõ 3 ðáñÜãñáöïò 7 ôïõ í. 2522/1997, ðñïèåóìßá ôñéÜíôá 

çìåñþí, êéíïõìÝíç áðü ôçò åêäüóåùò ôçò áíáâëçôéêÞò áðïöÜ-

óåùò, ðñïêåéìÝíïõ ç áéôïýóá íá õðïâÜëåé åíþðéïí ôïõ ÁÅÄ 

áßôçóç Üñóåùò áðïöáôéêÞò óõãêñïýóåùò. Êáé åÜí ìåí ç áéôïýóá 

äåí êáôáèÝóåé åìðñïèÝóìùò ôçí áßôçóç áõôÞí Þ ôï ÁÅÄ êñßíåé, 

áíôéèÝôùò ðñïò ôá áíùôÝñù åêôåèÝíôá, üôé áðáñáäÝêôùò áóêåß-

ôáé åíþðéüí ôïõ ôÝôïéá áßôçóç, ç ÅðéôñïðÞ Áíáóôïëþí, åðéëáì-

âáíïìÝíç åê íÝïõ ôçò êñéíïìÝíçò áéôÞóåùò, åßôå áõôåðáããÝë-

ôùò, åßôå êáôüðéí áéôÞóåùò åíüò ôùí äéáäßêùí, èá ôçí áðïññßøåé 

ëüãù åëëåßøåùò äéêáéïäïóßáò ôïõ Óõìâïõëßïõ ôçò Åðéêñáôåßáò. 

ÅÜí, åî Üëëïõ, ôï ÁÅÄ, áðïöáéíüìåíï åðß ôçò áéôÞóåùò Üñóåùò 

áðïöáôéêÞò óõãêñïýóåùò, êñßíåé üôé ç åãåñèåßóá äéáöïñÜ áíÞ-

êåé óôç äéêáéïäïóßá ôùí ðïëéôéêþí äéêáóôçñßùí êáé, åîáöáíßæï-

íôáò, êáôÜ ôá ðñïâëåðüìåíá óôï Üñèñï 47 ðáñÜãñáöïò 4 ôïõ 

Êþäéêá ÁÅÄ, ôçí áðüöáóç 10727/2008 ôïõ Ìïíïìåëïýò Ðñù-

ôïäéêåßïõ Áèçíþí, ðáñáðÝìøåé ôçí õðüèåóç ðñïò êñßóç óôï 

ôåëåõôáßï ôïýôï äéêáóôÞñéï, ç ÅðéôñïðÞ Áíáóôïëþí, åðéëáìâá-

íïìÝíç åê íÝïõ ôçò êñéíïìÝíçò áéôÞóåùò, åßôå áõôåðáããÝëôùò, 

åßôå êáôüðéí áéôÞóåùò åíüò ôùí äéáäßêùí, èá ôçí áðïññßøåé ùò 

óôåñïõìÝíç ðëÝïí áíôéêåéìÝíïõ. ÔÝëïò, åÜí ôï ÁÅÄ êñßíåé üôé ç 

åãåñèåßóá äéáöïñÜ áíÞêåé óôç äéêáéïäïóßá ôïõ Óõìâïõëßïõ ôçò 

Åðéêñáôåßáò, ç ÅðéôñïðÞ Áíáóôïëþí, åðéëáìâáíïìÝíç åê íÝïõ 

ôçò êñéíïìÝíçò áéôÞóåùò, åßôå áõôåðáããÝëôùò, åßôå êáôüðéí áéôÞ-

óåùò åíüò ôùí äéáäßêùí, èá åñåõíÞóåé åÜí ç êñéíïìÝíç áßôçóç 

áóêåßôáé, êáôÜ ôá ëïéðÜ ðáñáäåêôþò êáé, åðß êáôáöáôéêÞò áðá-

íôÞóåùò, èá ðñï÷ùñÞóåé óôçí åîÝôáóç ôùí ðñïâáëëïìÝíùí 

ëüãùí. 

8. ÅðåéäÞ, êáôÜ ôá åêôåèÝíôá óôçí ðñïçãïõìÝíç óêÝøç, 

ðñÝðåé íá áðïññéöèåß ç õðü êñßóç áßôçóç êáé íá ãßíåé, êáôüðéí 

ôïýôïõ, äåêôÞ ç áóêçèåßóá ðáñÝìâáóç. Åí üøåé, üìùò, ôùí 

óõíèçêþí ôçò õðïèÝóåùò, ç ÅðéôñïðÞ êñßíåé üôé ðñÝðåé íá áðï-

äïèåß óôçí áéôïýóá ôï êáôáâëçèÝí ðáñÜâïëï êáé íá ìçí ôçò 

åðéâëçèåß ç äéêáóôéêÞ äáðÜíç ôçò ÊÅÄ êáé ôçò ðáñåìâáéíïý-

óçò åôáéñåßáò (âë. ôá ïñéæüìåíá óôéò äéáôÜîåéò ôùí Üñèñùí 36 

ðáñÜãñáöïò 4 êáé 39 ðáñÜãñáöïò 1 ôïõ ð.ä. 18/1989 «Êùäé-

êïðïßçóç äéáôÜîåùí íüìùí ãéá ôï Óõìâïýëéï ôçò Åðéêñáôåßáò» 

(Á´ 8), åöáñìïóôÝåò êáé åí ðñïêåéìÝíù äõíÜìåé ôïõ Üñèñïõ 2 

ðáñÜãñáöïò 2 ôïõ í. 2522/1997). 

(Áðïññßðôåé ôçí õðü êñßóç áßôçóç - ÄÝ÷åôáé ôçí áóêçèåßóá 

ðáñÝìâáóç)

Οι διαφορές που σχετίζονται με τις δημόσιες συμβά-

σεις έχουν συνδεθεί στενά με τις ερμηνευτικές δυσχέρειες 

που γεννά ο χωρισμός των δικαιοδοσιών μεταξύ πολι-

τικών και διοικητικών δικαστηρίων και τη συναφή ανά-

Σχόλ ιο

Ç ðñïóùñéíÞ äéêáóôéêÞ ðñïóôáóßá êáôÜ ôçí êáôÜñôéóç ôùí äçìïóßùí óõìâÜóåùí, 
ôá áäéÝîïäá ôïõ äéêïíïìéêïý äõúóìïý êáé ç áäñÜíåéá ôïõ äéïéêçôéêïý äéêáóôÞ
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γκη περιορισμένης εισαγωγής του συστήματος ε νιαίας 

δικαιοδοσίας1. Την ίδια στιγμή, εξαιτίας ιδίως της ανά-

πτυξης δικονομικού παράγωγου κοινοτικού δικαίου στον 

τομέα αυτόν2, οι διαφορές αυτές αποτελούν προνομια-

κό πεδίο εκδήλωσης της υποχρέωσης σύμφωνης προς 

το κοινοτικό δίκαιο ερμηνείας των εθνικών δικονομικών 

κανόνων3. Αυτές οι δύο δυναμικές συνιστώσες της δι-

κονομίας των δημοσίων συμβάσεων συντονίστηκαν με 

παραδειγματικό τρόπο στην υπόθεση επί της οποίας 

εκδόθηκε η απόφαση 601/2009 της Επιτροπής Αναστο-

λών του Συμβουλίου της Επικρατείας, καθώς τέθηκε, για 

πρώτη φορά ενώπιον του Ανώτατου Διοικητικού Δικα-

στηρίου, ζήτημα αποφατικής σύγκρουσης δικαιοδοσίας 

μεταξύ πολιτικών και διοικητικών δικαστηρίων στο πλαί-

σιο προσωρινής δικαστικής προστασίας κατά το προ-

συμβατικό στάδιο δημόσιας σύμβασης που εμπίπτει στο 

πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας 89/665/ΕΟΚ.

Ειδικότερα, στο πλαίσιο διαγωνισμού για την ανάθεση 

δημοσίου έργου που προκήρυξε η Κτηματική Εταιρεία 

του Δημοσίου, μια διαγωνιζόμενη επιχείρηση άσκησε 

ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών αίτηση 

ασφαλιστικών μέτρων του ν. 2522/1997 κατά της πρά-

ξης με την οποία κατακυρώθηκε ο διαγωνισμός σε άλλoν 

υποψήφιο. Με τη με αρ. 10727/2009 απόφασή του, το 

Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών απέρριψε την εν λόγω 

αίτηση ως απαράδεκτη λόγω ελλείψεως δικαιο δοσίας, 

με την αιτιολογία ότι ο επίμαχος διαγωνισμός απέβλε-

πε στη σύναψη διοικητικής σύμβασης. Κατόπιν τούτου, 

η παραπάνω διαγωνιζόμενη επιχείρηση άσκησε όμοια 

αίτηση ασφαλιστικών μέτρων ενώπιον του Συμβου λίου 

της Επικρατείας, κατ’ επίκληση του άρθρου 41 του ν. 

3659/20084. Και η Επιτροπή Αναστολών, όμως, έκρινε 

απαράδεκτη την αίτηση λόγω ελλείψεως δικαιοδοσίας, 

με το σκεπτικό ότι η σύμβαση που επρόκειτο να συνα-

φθεί δεν μπορούσε να χαρακτηριστεί διοικητική. Με την 

εν λόγω ομόφωνη κρίση της Επιτροπής Αναστολών δι-

ευκρινίστηκε η νομολογία του Ανώτατου Διοικητικού Δι-

καστηρίου σχετικά με τα κριτήρια διοικητικότητας των 

συμβάσεων της Δημόσιας Διοίκησης και, ειδικότερα, σχε-

τικά με την πλήρωση του οργανικού κριτηρίου, όταν νο-

μικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου συνάπτουν συμβάσεις 

λειτουργώντας ως εντολοδόχοι του Δημο σίου. Συνα-

φώς, διοικητικές πρέπει να θεωρούνται οι εν λόγω συμ-

βάσεις μόνον όταν πράξεις της διαγωνιστικής διαδικα-

σίας, περιλαμβανομένης και της πράξης κατακύρωσης, 

εκδίδονται, κατά νόμο, από τον οικείο Υπουργό5 και όχι 

όταν όλες αυτές οι πράξεις εκδίδονται από τα εμπλεκό-

μενα νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, για τα οποία 

απλώς προβλέπεται ότι δρουν για λογαριασμό του Δη-

μοσίου, όπως συμβαίνει στην περίπτωση των επίμαχων 

αρμοδιο τήτων της Κτηματικής Εταιρείας του Δημοσίου6. 

Ωστόσο, με την παραπάνω κρίση της, η Επιτροπή Ανα-

στολών βρέθηκε μπροστά σε μια περίπτωση αποφατι-

κής σύγκρουσης δικαιοδοσίας, εφόσον έπρεπε να απορ-

ρίψει λόγω ελλείψεως δικαιοδοσίας αίτηση που είχε ήδη 

απορριφθεί για τον ίδιο λόγο από πολιτικό δικαστήριο. 

Κατά την πλειοψηφήσασα γνώμη, δεν ετίθετο ζήτημα 

τέτοιας σύγκρουσης, δεδομένου ότι το Ανώτατο Ειδικό 

Δικαστήριο (ΑΕΔ) έχει κρίνει ότι απαραδέκτως εισάγο-

νται ενώπιόν του αιτήσεις άρσης αποφατικής σύγκρου-

σης που γεννώνται από την έκδοση αποφάσεων πολιτι-

κών και διοικητικών δικαστηρίων επί αιτήσεων παροχής 

προσωρινής δικαστικής προστασίας7, εφόσον οι απο-

φάσεις αυτές δεν είναι οριστικές και τελεσίδικες, κατά 

(1) Βλ. Κ. Γιαννακόπουλου, H δυνατότητα ενιαίας δικαιοδοσίας επί-

λυσης ιδιωτικών και διοικητικών διαφορών σύμφωνα με το άρθρο 94 

παρ. 3 του Συντάγματος, Ε∆∆∆∆ 2005, σ. 258 επ., με περαιτέρω βιβλιο-

γραφικές και νομολογιακές αναφορές.

(2) Βλ. τις Οδηγίες 89/665/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 21ης ∆εκεμβρίου 

1989 για τον συντονισμό των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητι-

κών διατάξεων περί της εφαρμογής των διαδικασιών προσφυγής στον 

τομέα της σύναψης συμβάσεων κρατικών προμηθειών και δημοσίων 

έργων (ΕΕ L 395 της 30.12.1989, σ. 33), 92/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 

25ης Φεβρουαρίου 1992 για το συντονισμό των νομοθετικών, κανονι-

στικών και διοικητικών διατάξεων σχετικά με την εφαρμογή των κοι-

νοτικών κανόνων στις διαδικασίες σύναψης των συμβάσεων φορέων οι 

οποίοι λειτουργούν στους τομείς του ύδατος, της ενέργειας, των μετα-

φορών και των τηλεπικοινωνιών (ΕΕ L 76 της 23.3.1992, σ. 14) και 

2007/66/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 

11ης ∆εκεμβρίου 2007, για την τροποποίηση των οδηγιών 89/665/ΕΟΚ 

και 92/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου όσον αφορά τη βελτίωση της αποτελε-

σματικότητας των διαδικασιών προσφυγής στον τομέα της σύναψης 

δημόσιων συμβάσεων (ΕΕ L 335 της 20.12.2007, σ. 31).

(3) Βλ. Κ. Γιαννακόπουλου, Η υποχρέωση σύμφωνης με το κοινοτικό 

δίκαιο ερμηνείας και εφαρμογής των κανόνων της διοικητικής δικονο-

μίας, Εφημ∆∆ 1/2008, σ. 102 επ., Απ. Γέροντα, Ο εξευρωπαϊσμός του 

εθνικού διοικητικού δικονομικού δικαίου, ΘΠ∆∆ 12/2008, σ. 1249 επ..  

(4) «Αν ένδικο βοήθημα απορριφθεί τελεσιδίκως για έλλειψη δικαιο-

δοσίας του δικαστηρίου, το αντίστοιχο ένδικο βοήθημα που προβλέ-

πει ο νόμος, εφόσον ασκηθεί ενώπιον του κατά δικαιοδοσία αρμόδιου 

δικαστηρίου εντός ανατρεπτικής προθεσμίας δύο (2) μηνών από την 

επίδοση της τελεσίδικης απορριπτικής απόφασης στον ενδιαφερόμενο 

ή αφότου καταστεί τελεσίδικη η επιδοθείσα πρωτόδικη απόφαση, 

λογίζεται, ως προς όλες τις έννομες συνέπειες, ότι ασκήθηκε κατά τον 

χρόνο της άσκησης εκείνου που απορρίφθηκε».

(5) Βλ. ΣτΕ ΕΑ 1205/2007 (με μειοψηφία), ΣτΕ ΕΑ 1208/2007 (με μειο-

ψηφία).

(6) Βλ. και ΣτΕ ΕΑ 87 και 88/2001. Πρβλ. ΣτΕ 1124/1998, ΣτΕ 3634/

2003 και ΣτΕ ΕΑ 720/2002.

(7) Βλ. ΑΕ∆ 4/2003, ΑΕ∆ 15 και 19/2005.
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την έννοια της κρίσιμης διάταξης του άρθρου 46 παρ. 

1 του ν. 345/19768. Εξ άλλου, δεν ετίθετο ζήτημα έκδο-

σης αναβλητικής απόφασης, προκειμένου η αιτούσα να 

ασκήσει αίτηση άρσης αποφατικής σύγκρουσης, και για 

τον λόγο ότι, κατά την ίδια διάταξη, μια τέτοια αίτηση 

προϋποθέτει να έχουν ήδη εκδοθεί τελεσίδικες αποφά-

σεις δύο διαφορετικών δικαστηρίων. Σε κάθε περίπτω-

ση, σύμφωνα με την ίδια γνώμη, δεν είχε σημασία ότι η 

υπό κρίση διαφορά υπαγόταν στο πεδίο εφαρμογής της 

δικονομικής Οδηγίας 89/665/ΕΟΚ, καθώς η ρύθμιση των 

συναφών δικονομικών ζητημάτων εναπόκειται αποκλει-

στικώς στον εσωτερικό νομοθέτη κάθε κράτους-μέλους. 

Κατά τη μειοψηφήσασα, όμως, γνώμη, η τελευταία αυτή 

παραδοχή δεν είναι ορθή, διότι, κατά το κοινοτικό δίκαιο, 

«το δικονομικό δίκαιο εκάστου κράτους-μέλους οφείλει, 

τουλάχιστον, να διασφαλίζει ότι υπάρχει δικαστήριο, στη 

δικαιοδοσία του οποίου υπάγεται η υποβαλλομένη κατ’ 

επίκληση της οδηγίας 89/665/ΕΟΚ αίτηση παροχής προ-

σωρινής δικαστικής προστασίας και το οποίο θα απο-

φανθεί επί των λοιπών ζητημάτων παραδεκτού, καθώς 

και επί του βασίμου της αιτήσεως». Ενόψει δε του άρ-

θρου 100 παρ. 1 περ. δ’ του Συντάγματος, με το οποίο 

ανατίθεται στο ΑΕΔ η άρση των συγκρούσεων μεταξύ 

του Συμβουλίου της Επικρατείας και των αστικών δικα-

στηρίων, «προκειμένου η εφαρμογή του εισαγομένου με 

το Σύνταγμα συστήματος των χωριστών δικαιοδοσιών 

να μην καταλείπει κενά στο σύστημα παροχής προσω-

ρινής δικαστικής προστασίας που θεσπίσθηκε, κατ’ επι-

ταγήν της προμνησθείσης οδηγίας 89/665/ΕΟΚ, με τον ν. 

2522/1997, η ανωτέρω συνταγματική διάταξη, καθώς 

και η διάταξη περί άρσεως αποφατικής συγκρούσεως 

του άρθρου 46 του Κώδικα ΑΕΔ, πρέπει (εφ’ όσον, μάλι-

στα, το γράμμα της εν λόγω συνταγματικής διατάξεως 

ουδόλως το αποκλείει) να ερμηνευθούν ως καταλαμβά-

νουσες και την περίπτωση κατά την οποία, τόσο το Συμ-

βούλιο της Επικρατείας, όσο και τα πολιτικά δικαστήρια, 

κρίνουν ότι στερούνται δικαιοδοσίας να αποφανθούν επί 

αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων ασκηθείσης κατ’ επί-

κληση της οδηγίας 89/665/ΕΟΚ και του ν. 2522/1997, λαμ-

βανομένου υπ’ όψιν και του ότι οι εκδιδόμενες επί των 

αιτήσεων αυτών αποφάσεις των πολιτικών δικαστηρίων 

δεν υπόκεινται, κατά το άρθρο 699 του Κώδικα Πολιτικής 

Δικονομίας, σε ένδικα μέσα». Συναφώς, κατά τη μειοψη-

φήσασα αυτή γνώμη, εν προκειμένω, η Επιτροπή Ανα-

στολών όφειλε να αναβάλει την έκδοση απόφασης και 

να χορηγήσει στην αιτούσα, κατ’ ανάλογη εφαρμογή του 

άρθρου 3 παρ. 7 του ν. 2522/1997, προθεσμία τριάντα 

ημερών, από την έκδοση της αναβλητικής απόφασης, 

προκειμένου η αιτούσα να υποβάλει ενώπιον του ΑΕΔ 

αίτηση άρσης αποφατικής σύγκρουσης. Με τον τρόπο 

αυτόν, θα δινόταν η ευκαιρία επίλυσης της εν λόγω σύ-

γκρουσης δίχως να παύσει η ισχύς της προσωρινής δια-

ταγής που είχε χορηγήσει ο Προεδρεύων του Δ’ Τμήμα-

τος του Συμβουλίου της Επικρατείας, γεγονός το οποίο 

θα μπορούσε να οδηγήσει σε υπογραφή της σύμβασης 

και ματαίωση κάθε δυνατότητας προσωρινής δικαστι-

κής προστασίας9. Εξ άλλου, τη λύση αυτή διευκόλυνε η 

εύστοχη παρατήρηση ότι το ΑΕΔ δεν έχει ακόμη κρίνει 

περίπτωση αρνητικής σύγκρουσης δικαιοδοσίας που 

εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της οδηγίας 89/665/ΕΟΚ. 

Η σχολιαζόμενη απόφαση αποτελεί χαρακτηριστικό 

παράδειγμα αναμέτρησης του διοικητικού δικαστή με 

την ανάγκη δημιουργικής ερμηνείας του εθνικού δικαίου 

που μπορεί να επιβάλει η υποχρέωση σύμφωνης προς 

το κοινοτικό δίκαιο ερμηνείας των εθνικών δικονομικών 

διατάξεων. Εν προκειμένω, όχι μόνο στο κοινοτικό αλλά 

και στο ίδιο το εθνικό συνταγματικό πλαίσιο κατοχύ-

ρωσης της πλήρους και αποτελεσματικής δικαστικής 

προστασίας, υπάρχει ανάγκη ρύθμισης της αποφατικής 

σύγκρουσης δικαιοδοσίας κατά την παροχή προσωρι-

(8) «Εφ’ όσον τα κατά το άρθρον 44 παρ. 1 δικαστήρια έκριναν τελε-

σίδικως ότι στερούνται δικαιοδοσίας επι της αυτής υποθέσεως η 

σύγκρουσις αίρεται επιμελεία παντός διαδίκου, διά καταθέσεως αιτή-

σεως ενώπιον του Ειδικού ∆ικαστηρίου, εντός ενενήκοντα ημερών 

από της δημοσιεύσεως της νεωτέρας αποφάσεως».

(9) Πιο συγκεκριμένα, όπως αναφέρει η εν λόγω μειοψηφήσασα γνώμη, 

«εάν μεν η αιτούσα δεν καταθέσει εμπροθέσμως την αίτηση αυτή ή το 

ΑΕ∆ κρίνει, αντιθέτως προς τα ανωτέρω εκτεθέντα, ότι απαραδέκτως 

ασκείται ενώπιόν του τέτοια αίτηση, η Επιτροπή Αναστολών, επι-

λαμβανομένη εκ νέου της κρινομένης αιτήσεως, είτε αυτεπαγγέλτως, 

είτε κατόπιν αιτήσεως ενός των διαδίκων, θα την απορρίψει λόγω 

ελλείψεως δικαιοδοσίας του Συμβουλίου της Επικρατείας. Εάν, εξ 

άλλου, το ΑΕ∆, αποφαινόμενο επί της αιτήσεως άρσεως αποφατικής 

συγκρούσεως, κρίνει ότι η εγερθείσα διαφορά ανήκει στη δικαιοδο-

σία των πολιτικών δικαστηρίων και, εξαφανίζοντας, κατά τα προ-

βλεπόμενα στο άρθρο 47 παράγραφος 4 του Κώδικα ΑΕ∆, την από-

φαση 10727/2008 του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, παραπέμ-

ψει την υπόθεση προς κρίση στο τελευταίο τούτο δικαστήριο, η Επι-

τροπή Αναστολών, επιλαμβανομένη εκ νέου της κρινομένης αιτήσεως, 

είτε αυτεπαγγέλτως, είτε κατόπιν αιτήσεως ενός των διαδίκων, θα την 

απορρίψει ως στερουμένη πλέον αντικειμένου. Τέλος, εάν το ΑΕ∆ κρί-

νει ότι η εγερθείσα διαφορά ανήκει στη δικαιοδοσία του Συμβουλίου 

της Επικρατείας, η Επιτροπή Αναστολών, επιλαμβανομένη εκ νέου της 

κρινομένης αιτήσεως, είτε αυτεπαγγέλτως, είτε κατόπιν αιτήσεως ενός 

των διαδίκων, θα ερευνήσει εάν η κρινομένη αίτηση ασκείται, κατά τα 

λοιπά παραδεκτώς και, επί καταφατικής απαντήσεως, θα προχωρήσει 

στην εξέταση των προβαλλομένων λόγων».
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νής δικαστικής προστασίας (Ι). Ωστόσο, δεν είναι λίγες 

οι φορές όπου ο διοικητικός δικαστής δυσκολεύεται 

ιδιαίτερα να υπερβεί, κατ’ επιταγήν του κοινοτικού δι-

καίου, τις επιλογές του Έλληνα νομοθέτη10. Συναφώς, 

η γνώμη που επικράτησε στη σχολιαζόμενη απόφαση 

αναπαρήγαγε μάλλον αδικαιολόγητα αυτά τα φαινόμενα 

αδράνειας του εθνικού δικαστή (ΙΙ), καθώς ο τελευταίος, 

καλυπτόμενος πίσω από τη λεγόμενη δικονομική αυτο-

νομία των κρατών-μελών11, αρνήθηκε να ανταποκριθεί 

στις υποχρεώσεις του που πηγάζουν από το κοινοτικό 

δίκαιο. 

Ι. Η ανάγκη ρύθμισης της αποφατικής σύγκρουσης 

δικαιοδοσίας κατά την παροχή προσωρινής δικαστι-

κής προστασίας

Στις προαναφερθείσες αποφάσεις του ΑΕΔ κρίθηκε, 

κατά πλειοψηφία, ότι: «για να υπάρξει αποφατική σύ-

γκρουση δικαιοδοσίας μεταξύ πολιτικού και διοικητικού 

δικαστηρίου, κατά την έννοια της προπαρατεθείσης δια-

τάξεως του άρθρου 46 παρ. 1 του Κώδικα περί ΑΕΔ, πρέ-

πει να έχει εκδοθεί τελεσίδικη δικαστική απόφαση, αφε-

νός μεν πολιτικού και αφετέρου διοικητικού δικαστηρίου, 

καθεμία από τις οποίες να κρίνει ότι η ίδια υπόθεση υπά-

γεται στην άλλη δικαιοδοσία. Ως δικαστική δε απόφαση 

νοείται, κατά την έννοια της επίμαχης διατάξεως, εκεί-

νη, η οποία εκδίδεται στα πλαίσια της διαδικασίας πα-

ροχής οριστικής προστασίας και με την οποία τέμνεται 

οριστικώς η ένδικη διαφορά. Επομένως, η διάταξη του 

άρθρου αυτού δεν εφαρμόζεται στις περιπτώσεις, κατά 

τις ο ποίες η σύγκρουση δικαιοδοσίας ανακύπτει από 

αποφάσεις που εκδίδονται κατά τη διαδικασία παροχής 

προσωρινής δικαστικής προστασίας. Τούτο προκύπτει 

από το σαφές γράμμα της διατάξεως αυτής, στην οποία 

γίνεται λόγος για “τελεσίδικη” κρίση των δικαστηρίων 

περί ελλείψεως δικαιοδοσίας τους, τελεσίδικη δε μπορεί, 

σύμφωνα με γενικό δικονομικό κανόνα, να καταστεί μόνο 

μία δικαστική απόφαση, η οποία είναι και οριστική και 

όχι μία απόφαση παροχής προσωρινής δικαστικής προ-

στασίας, η οποία, ακριβώς επειδή είναι εντεταγμένη σε 

διαδικασία που αποσκοπεί στην αποτροπή άμεσης βλά-

βης ή επικειμένου κινδύνου για τους διαδίκους, έχει προ-

σωρινή ισχύ, ισχύει δηλαδή μόνον όσο χρονικό διάστημα 

υπάρχει η εκκρεμοδικία στην κύρια δίκη. Εξ άλλου, μία 

τέτοια απόφαση μπορεί, σύμφωνα με τα γενικώς ισχύ-

οντα στην πολιτική και διοικητική δίκη, να ανακληθεί ανά 

πάσα στιγμή, είτε αυτεπαγγέλτως είτε τη αιτήσει των δια-

δίκων. Αλλά και από το όλο πνεύμα των λοιπών διατά-

ξεων του Κώδικα περί ΑΕΔ, οι οποίες παρατέθησαν στην 

προηγούμενη σκέψη και οι οποίες εντάσσονται στο κε-

φάλαιο Ζ� του Κώδικα, το σχετικό με τις άρσεις συγκρού-

σεων, συνάγεται ότι, κατά την αντίληψη του νομοθέτου, 

το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο έχει ως αποστολή την 

άρση αποφατικών συγκρούσεων δικαιοδοσίας μεταξύ 

δικαστηρίων, οι οποίες έχουν προκληθεί από αποφάσεις 

αυτών με τις οποίες έχει επιλυθεί οριστικώς διαφορά, 

που έχει γεννηθεί ύστερα από άσκηση ενδίκου μέσου ή 

ενδίκου βοη θήματος κύριας δικαστικής προστασίας, και 

οι οποίες έχουν επι πλέον τελεσιδικήσει»12.

Η παραπάνω ερμηνεία των κείμενων διατάξεων δεν 

είναι ούτε πειστική ούτε σύμφωνη προς τη συστηματι-

κή ερμηνεία των άρθρων 100 παρ. 1 περ. δ’, 20 παρ. 1 

και 25 παρ. 1 του Συντάγματος. Όπως υποστήριξε μειο-

ψηφήσασα άποψη ενώπιον του ΑΕΔ, «κατ’ αρχάς, στο 

άρθρο 100 παρ. 1 περ. δ’ του Συντάγματος δεν γίνεται 

λόγος για άρση συγκρούσεων που έχουν προκληθεί από 

τελεσίδικες κρίσεις αλλά μόνο για άρση συγκρούσεων με-

ταξύ των δικαστηρίων εν γένει. Επομένως, από το άρθρο 

αυτό δεν μπορεί να συναχθεί πρόθεση του συντακτικού 

νομοθέτη να καθιερώσει το ΑΕΔ ως ένα δικαστήριο άρ-

σεως συγκρούσεων δικαιοδοσίας προκαλουμένων μόνο 

από συγκεκριμένου είδους δικαστικές αποφάσεις και δη 

ανωτέρων δικαστηρίων. Περαιτέρω, το άρθρο 20 παρ. 1 

κατοχυρώνει ως ατομικό δικαίωμα την αποτελεσματική 

δικαστική προστασία, η οποία σε πολλές περιπτώσεις 

επιτυγχάνεται κυρίως με τη διαδικασία της προσωρινής 

δικαστικής προστασίας. Υπό το πρίσμα, λοιπόν, της προ-

στασίας που εγγυάται το άρθρο αυτό όσο και των οριζο-

μένων στην διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1 εδάφιο β’ του 

Συντάγματος, σύμφωνα με την οποία “όλα τα Kρατικά 

όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη 

και αποτελεσματική άσκηση των δικαιωμάτων του αν-

θρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνό-

λου”, θα πρέπει να ερμηνευθεί και το επίμαχο άρθρο 46 

παρ. 1 του Κώδικα περί ΑΕΔ. Σύμφωνα με την ερμηνεία 

δε αυτήν, ως “τελεσίδικη κρίση”, η οποία μπορεί να προ-

καλέσει αποφατική σύγκρουση δικαιοδοσίας θα πρέπει 

να νοηθεί, κατά την επίμαχη διάταξη, όχι μόνο κρίση δια-

τυπωθείσα διά δικαστικής αποφάσεως, που εκδόθηκε 

(10) Βλ. Κ. Γιαννακόπουλου, Η υποχρέωση..., ό.π., σ. 117 επ..

(11) Ως προς την αμφίβολη θεμελίωση της εν λόγω αρχής, βλ. Κ. Γιαν-

νακόπουλου, Η υποχρέωση..., ό.π., σ. 105 επ..

(12) Βλ. ΑΕ∆ 4/2003, σκέψη 5. Βλ. και ΑΕ∆ 15/2005, σκέψη 4, και ΑΕ∆ 

19/2005, σκέψη 4.



341ÅöçìÄÄ - 3/2009

ÍÏÌÏËÏÃÉÁÅëëçíéêÜ äéêáóôÞñéá

στα πλαίσια παροχής οριστικής δικαστικής προστασίας 

και κατέστη τελεσίδικη, αλλά επίσης και εξ ίσου και κρίση 

διατυπωθείσα δι’ αποφάσεως εκδοθείσης στα πλαίσια 

παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας, με την 

οποία απορρίπτεται σχετικό αίτημα λόγω ελλείψεως 

δικαιοδοσίας του οικείου δικαιοδοτικού κλάδου. Και τού-

το, ανεξάρτητα από το αν πρόκειται για απόφαση περί 

ασφαλιστικών μέτρων κατά τον Κώδικα Πολιτικής Δικο-

νομίας ή κατά τον ν. 2522/1997 ή για απόφαση σχετική 

με αίτηση αναστολής εκτελέσεως διοικητικής πράξεως 

και ανεξάρτητα επίσης από το αν η εκδίκαση του σχε-

τικού αιτήματος και η έκδοση της αποφάσεως γίνονται 

σε δημόσια συνεδρίαση ή σε συμβούλιο. Οι αποφάσεις 

αυτές, κατά των οποίων εξ άλλου, σύμφωνα με όλες 

τις ισχύουσες δικονομίες στην πολιτική και διοικητική 

δίκη (βλ. π.χ. σχετικώς και τη ρητή διάταξη του άρθρου 

699 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας) δεν προβλέπεται 

άσκηση τακτικών ενδίκων μέσων είναι εξ ορισμού “τε-

λεσίδικες κρίσεις”, κατά την έννοια της εν λόγω ερμη-

νευομένης διατάξεως, όταν το αίτημα δεν απορρίπτεται 

για κάποιον άλλο λόγο, αλλά ειδικώς λόγω ελλείψεως 

δικαιοδοσίας»13. Εξ άλλου, υποστηρίχθηκε ορθά ότι «η 

υιοθετηθείσα από την κρατήσασα γνώμη ερμηνευτική 

εκδοχή, πλην του ότι συρρικνώνει αδικαιολογήτως το 

πεδίο εφαρμογής της διατάξεως χωρίς, μάλιστα, να ευ-

ρίσκει έρεισμα στη γραμματική της διατύπωση, άγει σε 

παντελή αποστέρηση του ανυπαιτίου διαδίκου από την 

προσωρινή έννομη προστασία του, η οποία κατοχυρώ-

νεται τόσο από το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος 

όσο και από το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως 

για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, αφού έχει ως συνέ-

πεια την αναγνώριση του γεγονότος ότι η έννομη τάξη 

δεν προσφέρει στον πολίτη δικαστήριο για να του πα-

ράσχει προσωρινή έννομη προστασία σε μία κατηγορία 

διαφορών, κατά προφανή παράβαση των διατάξεων 

αυτών. Η αυτή κρατήσασα ερμηνευτική εκδοχή δεν τελεί 

[...] σε αρμονία ούτε με τον θεσμικό ρόλο του Ανωτά-

του Ειδικού Δικαστηρίου ως δικαστηρίου συγκρούσεως 

καθηκόντων. Η πρόβλεψη της αρμοδιότητος αυτής του 

ΑΕΔ είναι αναγκαία συνέπεια του εισαγομένου με το Σύ-

νταγμα συστήματος χωριστών δικαιοδοσιών (πολιτικών 

και διοικητικών δικαστηρίων) και αποσκοπεί στην άρση 

αποδοκιμαζομένων από την έννομη τάξη παρενεργειών 

του συστήματος, όπως είναι η καταφατική και η απο-

φατική σύγκρουση δικαιοδοσιών. Αντιστρατεύονται τον 

ίδιο τον λόγο υπάρξεως ενός δικαστηρίου συγκρούσεως 

καθηκόντων ερμηνευτικές εκδοχές που αποφάσκουν 

την αρμοδιότητά του σε σαφείς και αναντίρρητες περι-

πτώσεις συγκρούσεων, και μάλιστα αποφατικών, όταν 

δηλαδή ο πολίτης, συνεπεία του ανωτέρω συστήματος, 

ευρίσκεται προ οποιασδήποτε περιπτώσεως όπου τα 

δικαστήρια αρνούνται παντελώς, με μη δυνάμενες να 

ανατραπούν κρίσεις, να του παράσχουν έγκαιρη και 

αποτελεσματική έννομη προστασία είτε με την μορφή 

της προσωρινής δικαστικής προστασίας είτε με την μορ-

φή της οριστικής δικαστικής προστασίας είτε με την μορ-

φή της εκτελέσεως της εκδιδομένης αποφάσεως, που 

όλες καλύπτονται συνταγματικώς»14.

Εξ άλλου, η Επιτροπή Αναστολών του Συμβουλίου της 

Επικρατείας έχει κρίνει ότι οι αποφάσεις των πολιτικών 

και των διοικητικών δικαστηρίων επί αιτήσεων προσω-

ρινής δικαστικής προστασίας πρέπει να θεωρηθούν «τε-

λεσίδικες» υπό την έννοια της διάταξης του άρθρου 9 

παρ. 4 του ν. 1649/1986, η οποία, όπως και η ανάλογη 

διάταξη του άρθρου 41 του ν. 3659/2008, τέθηκε για τη 

διασφάλιση της αποτελεσματικής δικαστικής προστα-

σίας στο πλαίσιο του ισχύοντος δικονομικού συστήμα-

τος χωρισμού των δικαιοδοσιών15. 

Περαιτέρω, στο γαλλικό δίκαιο, γίνεται δεκτό ότι, ενώ-

πιον του Tribunal des conflits, μπορεί να αχθεί αποφατι-

κή σύγκρουση δικαιοδοσίας μεταξύ πολιτικών και διοικη-

τικών δικαστηρίων στο πλαίσιο διαδικασίας προσωρινής 

δικαστικής προστασίας16. Εξ άλλου, η επίλυση μιας τέ-

τοιας αποφατικής σύγκρουσης μπορεί να επιδιωχθεί, 

(13) Βλ. ΑΕ∆ 4/2003, σκέψη 5. 

(14) Βλ. τη μειοψηφήσασα γνώμη στην απόφαση ΑΕ∆ 15/2005, σκέψη 4.

(15) Βλ. την απόφαση ΣτΕ ΕΑ 784/2007, σκέψη 5: «Η διάταξη αυτή 

εισάγει πάγια ρύθμιση με την οποία επιτρέπεται εκ νέου άσκηση ενδί-

κου βοηθήματος απορριφθέντος τελεσιδίκως λόγω ελλείψεως δικαιο-

δοσίας του δικαστηρίου, στο οποίο είχε αρχικώς απευθυνθεί, με δια-

τήρηση των εννόμων συνεπειών της αρχικής ασκήσεώς του ενώπιον 

του στερούμενου δικαιοδοσίας δικαστηρίου, προκειμένου, ενόψει 

του κρατούντος δικονομικού συστήματος του χωρισμού των δικαιο-

δοσιών, ο νομοθέτης να θεραπεύσει τις δυσμενείς συνέπειες που έχει 

στην παροχή έννομης προστασίας η απόρριψη ως απαραδέκτων ενδί-

κων βοηθημάτων ασκηθέντων ενώπιον δικαστηρίου στερούμενου 

δικαιοδοσίας. Ερμηνευόμενη συμφώνως προς το άρθρο 20 παρ. 1 του 

Συντάγματος που κατοχυρώνει το δικαίωμα παροχής αποτελεσματι-

κής δικαστικής προστασίας, η διάταξη αυτή του άρθρου 9 παρ. 4 του 

ν. 1649/1986 είναι γενικής εφαρμογής, προσιδιάζει δε και καταλαμ-

βάνει και τις αιτήσεις παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας 

κατά τις διατάξεις του ν. 2522/1997, οι οποίες, όπως εν προκειμένω, 

ασκήθηκαν ενώπιον στερούμενου δικαιοδοσίας πολιτικού δικαστη-

ρίου και απορρίφθηκαν για τον λόγο αυτόν τελεσιδίκως (πρβλ. ΣτΕ 

3846/1997, 1248/1999, 77/2003, 2204/2005, ΕΑ 77/2005)».

(16) Βλ. Tribunal des conflits, 25 Μαρτίου 1957, Hospices du Puy c/ De 

la Pérelle, Συλλογή σ. 817.
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κατασταλτικώς, από τους ενδιαφερόμενους διαδίκους17 

ή, προληπτικώς, από το ίδιο το δικαστήριο η απόφαση 

του οποίου θα προκαλέσει την αποφατική σύγκρουση 

και το οποίο μπορεί, για τον λόγο αυτόν, να αναβάλει 

την έκδοση απόφασης και να παραπέμψει το ζήτημα 

ενώπιον του Tribunal des conflits18.

Εφόσον, κατά τα προαναφερθέντα, στο ίδιο το εθνικό 

μας δίκαιο υφίσταται ανάγκη πρόβλεψης ειδικής διαδι-

κασίας επίλυσης των επίμαχων αποφατικών συγκρού-

σεων, η ανάγκη αυτή καθίσταται περισσότερο έκδηλη 

στο πλαίσιο εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου. Και 

τούτο, διότι, σύμφωνα με πάγια νομολογία του Δικα-

στηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ), οι εθνικές 

δικονομικές λεπτομέρειες σχετικά με ένδικες προσφυγές 

που σκοπούν στη διασφάλιση των δικαιωμάτων που οι 

πολίτες αντλούν από το κοινοτικό δίκαιο δεν πρέπει να 

παραβιάζουν την αρχή της αποτελεσματικότητας και 

«να καθιστούν πρακτικώς αδύνατη ή εξαιρετικώς δυσχε-

ρή την άσκηση των δικαιωμάτων που έχουν απονεμηθεί 

από την κοινοτική έννομη τάξη»19. 

Εν προκειμένω, η έκδοση της σχολιαζόμενης απόφα-

σης προφανώς οδήγησε σε παραβίαση της αρχής της 

αποτελεσματικότητας, στο μέτρο που, τελικώς, τόσο 

η πολιτική όσο και η διοικητική δικαιοσύνη αρνήθηκαν 

την αρμοδιότητά τους να παράσχουν στην αιτούσα επι-

χείρηση την απαιτούμενη από την Οδηγία 89/665/ΕΟΚ 

προσωρινή δικαστική προστασία των δικαιωμάτων που 

η επιχείρηση αυτή αντλεί από την Οδηγία 2004/18/ΕΚ. 

Συναφώς, δεν θα μπορούσε βασίμως να υποστηριχτεί 

ότι ανήκει στον ίδιο τον νομοθέτη και όχι στην Επιτροπή 

Αναστολών του Συμβουλίου της Επικρατείας να καλύψει 

το επίμαχο κενό που δημιουργείται από την ισχύουσα 

νομοθεσία, όπως αυτή ερμηνεύεται από το ΑΕΔ. Διότι, 

όπως έχει κριθεί από το ΔΕΚ, στα εθνικά δικαστήρια 

που εξετάζουν μια υπόθεση εναπόκειται η ερμηνεία των 

δικονομικών κανόνων που διέπουν τις ασκούμενες ενώ-

πιόν τους προσφυγές, κατά το δυνατόν, υπό μια έννοια 

που να καθιστά δυνατή την εφαρμογή τους κατά τρόπο 

που να διασφαλίζει αποτελεσματική ένδικη προστασία 

των δικαιωμάτων που οι πολίτες αντλούν από το κοινο-

τικό δίκαιο20. 

ΙΙ. Η αδικαιολόγητη αδράνεια του διοικητικού δι-

καστή

Η υποχρέωση σύμφωνης με το κοινοτικό δίκαιο ερμη-

νείας των εθνικών δικονομικών κανόνων προσδίδει στον 

εθνικό δικαστή έναν δημιουργικό ρόλο, ο οποίος προφα-

νώς πρέπει να ασκηθεί με τέτοιον τρόπο, ώστε να γίνει 

μεν σεβαστό το κοινοτικό δίκαιο, χωρίς όμως να ανατρα-

πεί η γενικότερη οικονομία και, επομένως, η λειτουργι-

κότητα του εθνικού δικονομικού συστήματος. Ειδικότε-

ρα, το ΔΕΚ επιβάλλει την κατά περίπτωση συστηματική 

ερμηνεία της επίμαχης δικονομικής εθνικής διάταξης με 

αναφορά στην ευρύτερη οικονομία της οικείας έννομης 

τάξης21. Ωστόσο, όταν καμία ερμηνευτική εκδοχή της εν 

λόγω διάταξης δεν μπορεί να διασφαλίσει την τήρηση 

των αρχών της ισοδυναμίας, της αποτελεσματικότητας 

και της ομοιόμορφης εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου, 

ο εθνικός δικαστής έχει υποχρέωση να εφαρμόσει ακέ-

ραιο το κοινοτικό δίκαιο και να προστατεύσει τα δικαιώ-

ματα που το κοινοτικό δίκαιο χορηγεί στους ιδιώτες, 

αφήνοντας εν ανάγκη ανεφάρμοστη κάθε δικονομική 

εθνική διάταξη στο μέτρο που η εφαρμογή της, υπό τις 

συνθήκες της συγκεκριμένης υποθέσεως, θα οδηγούσε 

σε αποτέλεσμα αντίθετο προς το κοινοτικό δίκαιο22. 

Εξ άλλου, όταν δεν υφίσταται κάποιο ένδικο βοή θημα 

ή μέσο που να επιτρέπει, έστω και παρεμπιπτόντως, 

τη διασφάλιση του σεβασμού των δικαιωμάτων που οι 

πολίτες αντλούν από το κοινοτικό δίκαιο, ο εθνικός δι-

καστής οφείλει να προβεί σε μια δημιουργική ερμηνεία 

των λοιπών διατάξεων της εθνικής έννομης τάξης ώστε 

(17) Βλ. το άρθρο 17 του décret της 26ης Οκτωβρίου 1849, όπως τρο-

ποποιήθηκε από το άρθρο 2 του décret της 25ης Ιουλίου 1960: «Lors-

que l’autorité administrative et l’autorité judiciaire se sont respectivement 

déclarées incompétentes sur la même question, le recours devant le tribu-

nal des conflits, pour faire régler la compétence, est exercé directement 

par les parties intéressées».

(18) Βλ. το άρθρο 34 του décret της 26ης Οκτωβρίου 1849, όπως τροπο-

ποιήθηκε από το άρθρο 6 του décret της 25ης Ιουλίου 1960: «Lorsqu’une 

juridiction de l’ordre judiciaire ou de l’ordre administratif a, par une déci-

sion qui n’est plus susceptible de recours, décliné la compétence de l’ordre 

de juridiction auquel elle appartient au motif que le litige ne ressortit pas 

à cet ordre, toute juridiction de l’autre ordre, saisie du même litige, si elle 

estime que ledit litige ressortit à l’ordre de juridictions primitivement saisi, 

doit, par un jugement motivé qui n’est susceptible d’aucun recours même 

en cassation, renvoyer au tribunal des conflits le soins de décider sur la 

question de compétence ainsi soulevée et surseoir à toute procédure jus-

qu’à la décision de ce tribunal».

(19) Βλ., μεταξύ άλλων, την απόφαση ∆ΕΚ, 13.3.2007, C-432/05, Uni-

bet, σκέψη 43.

(20) Βλ., μεταξύ άλλων, την προμνησθείσα απόφαση ∆ΕΚ, 13.3.2007, 

C-432/05, Unibet, σκέψη 44.

(21) Βλ., μεταξύ άλλων, την απόφαση ∆ΕΚ, 10.4.2003, C-276/01, Joachim 

Steffensen, σκέψη 66. Βλ. και την προμνησθείσα ∆ΕΚ, 13.3.2007, C-

432/05, Unibet, σκέψη 53.

(22) Βλ., μεταξύ άλλων, την απόφαση ∆ΕΚ, 27.2.2003, C-327/00, San-

tex, σκέψη 64.
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να διασφαλίσει, με κάθε άλλον πρόσφορο τρόπο, απο-

τελεσματική δικαστική προστασία, λαμβανομένης πά-

ντοτε υπ’ όψιν της ανάγκης ομοιόμορφης εφαρμογής 

του κοινοτικού δικαίου23. Αυτό το δικαιοπλαστικό έργο 

του εθνικού δικαστή μπορεί να φτάσει έως την υποκα-

τάσταση κανόνων δικαίου, γεγονός το οποίο δικαιολογεί 

την παρατήρηση του Γενικού Εισαγγελέα Ph. Léger ότι 

«Η θέση του [ενν. εθνικού δικαστή] είναι “στρατηγικής” 

σημασίας, καθόσον σ’ αυτόν απόκειται να εκτιμήσει τη 

διαπλοκή της εσωτερικής του νομοθεσίας με το κοινοτικό 

δίκαιο και να συναγάγει τα επιβαλλόμενα συμπεράσμα-

τα. Συνεπώς, δεν αποτελεί πλέον αναγκαστικά, όπως 

το είχε διατυπώσει ο Μοντεσκιέ, «το στόμα του νόμου». 

Αντιθέτως, υποχρεούται να κρίνει την εσωτερική του νο-

μοθεσία προκειμένου να βεβαιωθεί, πριν την εφαρμόσει, 

ότι αυτή είναι σύμφωνη με το κοινοτικό δίκαιο»24.

Στην υπόθεση της σχολιαζόμενης απόφασης, ο σε-

βασμός των παραπάνω απαιτήσεων του κοινοτικού δι-

καίου δεν θα οδηγούσε υποχρεωτικά σε μια θεαματική 

ανατροπή των ισχυόντων εθνικών δικονομικών κανόνων. 

Δεν ήταν, δηλαδή, αναγκαία η νομολογιακή θέσπιση μιας 

νέας δικονομικής διαδικασίας, η οποία, κατά το πρότυ-

πο των προαναφερθέντων διατάξεων του γαλλικού δι-

κονομικού δικαίου, θα επέβαλλε στην Επιτροπή Αναστο-

λών να παραπέμψει η ίδια το ζήτημα της επίλυσης της 

επίμαχης αποφατικής σύγκρουσης στο ΑΕΔ. Όπως κα-

τέδειξε η ανάλυση της υπόθεσης από τη μειοψηφήσασα 

γνώμη, αρκούσε η σύμφωνη προς το Σύνταγμα ερμηνεία 

του άρθρου 46 παρ. 1 του ν. 345/1976 και η συναφής 

σύμφωνη προς το κοινοτικό δίκαιο ερμηνεία της υφιστά-

μενης νομολογίας του ΑΕΔ, ώστε να παρασχεθεί, κατά 

τα προτεινόμενα από την εν λόγω γνώμη, η δυνατότητα 

αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας των δικαιω-

μάτων που η αιτούσα αντλεί από το κοινοτικό δίκαιο. 

Δεν χωρεί αμφιβολία ότι και οι συγκεκριμένες προτάσεις 

της μειοψηφήσασας γνώμης προωθούν μια δημιουργική 

ερμηνεία των υφιστάμενων εθνικών διατάξεων. Εντού-

τοις, η ερμηνεία αυτή δεν εκφεύγει των αρμοδιοτήτων 

του διοικητικού δικαστή, εφόσον, πέραν των ειδικών 

αρμοδιοτήτων που ο δικαστής αυτός διαθέτει, δυνάμει 

του άρθρου 25 παρ. 1 εδάφιο β’ του Συντάγματος, για 

τη διασφάλιση της ανεμπόδιστης και αποτελεσματικής 

άσκησης των ατομικών δικαιωμάτων, και η διάκριση των 

κρατικών λειτουργιών που κατοχυρώνεται στο άρθρο 

26 του Συντάγματος, πρέπει, εν προκειμένω, να ερμη-

νευτεί υπό το πρίσμα των απαιτήσεων του κοινοτικού 

δικαίου. Προς τούτο, μάλιστα, δεν ήταν αναγκαία η προη-

γούμενη υποβολή προδικαστικού ερωτήματος στoυς δι-

καστές του Kirchberg, δεδομένου ότι, ως προς το επί-

μαχο ζήτημα, η προμνησθείσα νομολογία του ΔEK έχει 

επαρκώς εξειδικεύσει το περιεχόμενο της υποχρέωσης 

του εθνικού δικαστή να εξασφαλίζει το ωφέλιμο απο-

τέλεσμα των διατάξεων του κοινοτικού δικαίου. Άλλω-

στε, η υποβολή προδικαστικών ερωτημάτων στο στάδιο 

προσωρινής δικαστικής προστασίας δεν είναι πάντοτε 

αποτελεσματική, δεδομένου ιδίως του γεγονότος ότι η 

εφαρμογή της διαδικασίας ταχείας απάντησης στα εν 

λόγω ερωτήματα αποφεύγεται συστηματικά25.

Σε κάθε περίπτωση, δεν θα ήταν πειστικό να υποστη-

ριχθεί ότι δεν ανήκει στην Επιτροπή Αναστολών να προ-

σαρμόσει στις απαιτήσεις του Κοινοτικού Δικαίου την 

ερμηνεία του άρθρου 46 παρ. 1 περ. δ’ του ν. 345/1976 

που υιοθέτησε το ΑΕΔ, με το σκεπτικό ότι η νομολογία 

του ΔΕΚ αναγνωρίζει αντίστοιχη δικαιο πλαστική δυνα-

τότητα μόνο στον εθνικό δικαστή που «επιλαμβάνεται 

αρμοδίως μιας διαφοράς»26. Εν προκειμένω, μπορεί μεν 

η Επιτροπή Αναστολών να έκρινε ότι είναι αναρμόδια, 

λόγω ελλείψεως δικαιοδοσίας, για την επίλυση της υπό 

εξέταση διαφοράς, πλην όμως γύρω από την ορθότητα 

αυτής ακριβώς της δικαστικής κρίσης εγείρεται το επί-

μαχο ζήτημα της πλήρους εφαρμογής του κοινοτικού 

δικαίου για τη διασφάλιση αποτελεσματικής δικαστικής 

προστασίας στην αιτούσα επιχείρηση. Στο μέτρο δε που 

ο Προεδρεύων του Δ’ Τμήματος είχε ήδη εκδώσει προ-

σωρινή διαταγή αναστολής εκτελέσεως της προσβαλλό-

μενης με την κρινομένη αίτηση κατακυρωτικής απόφα-

σης, στην Επιτροπή Αναστολών ανήκε να διασφαλίσει 

το ωφέλιμο αποτέλεσμα της δικαστικής προστασίας 

που παρασχέθηκε, κατά το κοινοτικό δίκαιο, μέσω της 

διαταγής αυτής.

(23) Βλ., μεταξύ άλλων, την απόφαση ∆ΕΚ, 22.10.1998, C-10/97 έως 

C-22/97, IN.CO.GE.’90 Srl, σκέψη 21. Βλ., πιο αναλυτικά, Κ. Γιαννακό-

πουλου, Η υποχρέωση..., ό.π., σ. 108 επ..

(24) Βλ. προτάσεις στην υπόθεση C-224/01, Köbler, σημεία 59 και 60.

(25) Βλ. Κ. Γιαννακόπουλου, Η προδικαστική παραπομπή στη δίκη 

των ασφαλιστικών μέτρων κατά το στάδιο κατάρτισης των δημοσίων 

συμβάσεων, ∆ηΣΚΕ 2005, σ. 166 επ..

(26) Βλ. την απόφαση ∆ΕΚ, 9.3.1978, 106/77, Simmenthal, σκέψη 

21. Βλ. και την απόφαση ∆ΕΚ, 5.3.1998, C-347/96, Solred, σκέψη 30. 

Πρβλ., ως προς την επίδραση του κοινοτικού δικαίου στον χωρισμό 

των δικαιοδοσιών μεταξύ πολιτικών και δοικητικών δικαστηρίων, Β. 

Genevois, L’application du droit communautaire par le Conseil d’Etat, 

RFDA 2009, σ. 201 επ., ιδίως σ. 210.
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Η σχολιαζόμενη απόφαση καταδεικνύει ότι, πολύ συ-

χνά, η άρνηση του διοικητικού δικαστή να τηρήσει πλή-

ρως την υποχρέωση σύμφωνης με το κοινοτικό δίκαιο 

ερμηνείας και εφαρμογής του εθνικού δικαίου δεν οφεί-

λεται στην έλλειψη εξοικείωσης με το κοινοτικό δίκαιο 

ή στον λεγόμενο «νομολογιακό πατριωτισμό». Εξηγείται 

πρωτίστως από την εγγενή δυσχέρεια του εθνικού δι-

καστή να λειτουργήσει πρωτογενώς ως κοινοτικός δι-

καστής. Πιο συγκεκριμένα, ο διοικητικός δικαστής δυ-

σκολεύεται να υπερβεί τα αδιέξοδα των επιλογών του 

εθνικού νομοθέτη, όχι τόσο διότι υπεραμύνεται της 

ορθότητας των επιλογών του τελευταίου, όσο διότι, 

κατά βάθος, πιστεύει ότι ενδεχόμενη υποκατάστασή 

τους, ακόμη και κατ’ επιταγή του κοινοτικού δικαίου, 

υπερβαίνει αθέμιτα τις συνταγματικές αρμοδιότητες 

της δικαστικής εξουσίας. Μέσα από αυτήν τη θεσμι-

κή αδράνεια του εθνικού δικαστή εκδηλώνεται πλέον 

η αντίσταση της εθνικής έννομης τάξης απέναντι στην 

αρχή της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου, η εφαρμογή 

της οποίας φάνηκε ότι θα ήταν ευχερέστερη μετά την 

υπόθεση του «βασικού μετόχου».

Kωνσταντίνος Θ. Γιαννακόπουλος

Επίκουρος Καθηγητής 
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